






sem. Angyal Pál  jogtudós szavaival: „Az emlékezés a lé-
lek szükséglete, az egyén, társadalom és állam éltető ereje. 
Amint ideálok nélkül nincs az életnek értelme, éppúgy em-
lékek hiányában elveszti az élet hangulatát, értékét és azt 
a folytonosságot, mely erőt kölcsönöz a küzdőnek, reményt 
ébreszt a csüggedőben és lendülettel tölti az élni akarót.” 
A múltunkból leszűrhető tanulságok okulásul szolgál-
hatnak a jelenünk és a jövőnk számára, éppen ezért rend-
kívül  fontos,  hogy  ápoljuk  hagyományainkat,  tudatosan 
tegyünk azért, hogy azokat a következő generációk meg-
ismerhessék.
Az  Igazságügyi  Palotát,  amelybe  a Kúria  hamarosan 
visszaköltözhet, 1896. október 20-án adták át ünnepélye-
sen. „Új hajlékba költözött ma délelőtt a magyar igaz-
ságszolgáltatás s ezzel az ünnepi esztendő utolsó nagy 
jelentőségű eseménye is lezajlott. Magyar ember tervez-
te, magyar ember építette és a magyar lélek főjellemvo-







célunk  is,  jelesül,  hogy  bemutassuk:  a modern  bírósági 
szervezetrendszer jelentős múltra tekint vissza, és a törté-
nelmi korszakokon keresztül szervesen fejlődött. 
Az  Országos  Bírósági  Hivatal  a  kezdetektől  nagy 
hangsúlyt helyezett arra, hogy támogassa azokat a törek-
véseket, amelyek az igazságszolgáltatásnak a társadalom 




tünk  el. A  jogásztársadalmat  és  a nagyközönséget  célzó 
ismeretterjesztő  munkánkat  is  megkezdtük,  és  főként  a 
helyi  hagyományok  feltárásában  már  jelentős  eredmé-







ténetében… nem a győzelmes csatáknak az elveszítettekhez 
való kedvező aránya tesz döntő tanúságot az állammá tö-
mörült nép életrevalóságáról és történelmi hivatásáról, mint 
inkább kultúrképességének elvitathatatlan bizonyítékai. Az 
igazságszolgáltatást érintő (…) kultúresemények emlékezeté-
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kezés  szervezeti  részét  érintő  jogtörténeti  szakirodalom 
néhány  tudományos  alapművét  követem  nyomon.  Be-






téneti  szemlélet  a  jogtudomány  szerves  részévé  vált. 
A jogunk 19. századi modernizációja során töretlenül ér-
vényesült az a felfogás, hogy e tudományág nem művel-




hogy  a  törvénykezés magyarországi múltjának  feltárása 
milyen forrásbázison történjen, és szemléleti értelemben 
milyen  irányultságú  legyen.  A  hazai  jogtudomány  ha-
tályos  jogot művelő klasszikusai között  nem volt  vita  a 
















tudósi  életmű napjainkban  is megkerülhetetlen  terméke. 
A szerzetesi buzgalommal alkotó szerző már korábbi ta-
nulmányaiban2  számos  szervezeti  előkérdést  tisztázott, 
nagy műve mégis hézagpótló, hiszen a középkori bírósági 
szervezetünk átfogó elemzésére a 19. század végéig nem 
került  sor. Hajnik a hazai  jogtudósok közül  csupán Ko-
vachich Márton György részkutatásaira támaszkodhatott. 





rögzítették. Hajnik  tehát  csupán  saját  korábbi munkáira 
támaszkodhatott,  a középkori  perjogunkat közvetlenül  a 



























nek fenntartása pedig ugyan nem hivatali, de talán még an-
nál is súlyosabb, tradícionális kötelessége a bírói karnak.”
Így nagy örömömre szolgál, hogy bíróságtörténeti pro-




Ezúton is szeretném kifejezni köszönetemet a jog-
történeti tanszékeknek, hogy lelkesen és tisztelettel fog-
lalkoznak az igazságszolgáltatás múltjával, tudásuk és 
áldozatos munkájuk nélkül nem jöhetett volna létre ez a 
kiadvány. Bízom benne, hogy értékes írásaikat még sok 
helyen viszontláthatjuk időtálló hivatkozási alapként.
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igényű  feldolgozások  útján 
lehet  előre  vinni.  Ezért  tar-
totta fontosnak a jól kiválasz-




jellegű,  jelentős  részben  sa-










állnak.  Metódusára  a  poziti-
vista  szemlélet  és a  ténytisz-








Hajnik  Imre  könyvének  tárgya  a  középkori  magyar 
igazságszolgáltatás. Ezen belül főleg azokat a – perjogi 
szempontból  releváns  –  viszonyokat  elemezte, melyek 
hazánkban  a  mongoldúlástól  a  mohácsi  vészig  a  jogi 
életre alapvető befolyást gyakoroltak. A tárgyválasztása 











és  a  vidéki  bánságok  bíróságainak  szervezeti  sajátossá-
gait. Az  alapmű  –  később  keletkezett  terminológiával  – 




Hajnik  felhívta  a figyelmet  a magyar középkor okle-





a bizonyítás korabeli  elveit,  az  ítéletek és perorvoslatok 
korabeli  rendjét  egyidejű,  javarészt  általa  feltárt okleve-
lek alapján rekonstruálta.7 Művének forrástani újdonsága 
miatt  kortársai  neki  tulajdo-
nították  a  hazai  történettudo-
mány  legfontosabb  segédtu-




merést  váltott  ki.  A  csekély 
számú bírálat  a  szerző  írásos 
szövegbe  vetett  túlságos  bi-
zalmáról  szólt,  amely  össze-
függött  azzal,  hogy  a  szer-
ző  inkább  jogászként,  mint 
történetíróként  dolgozta  fel 
választott  tárgykörét.  Azzal 
egyet  lehet  érteni,  hogy  ala-
pos történeti ismeretei ellené-
re  Hajnikot  jobban  érdekelte 
a  tárgyalt  intézmények  jogi 
természete,  mint  a  sokszínű 
valóság  históriai  magyará-





A  monográfia  eddigi  leg-
színvonalasabb  tudományos 















György  bámulatos  adatgyűjtő  munkássága  nem  veszett 









leggyakrabban  idézett  műve. A  szerző  könyve  megírá-
sakor  egyetemi  tanár  és  az Akadémia  rendes  tagja volt. 
E  két minőséget,  elvárásrendszert,  szemléleti  különbsé-
get műfaji nézőpontból is jól el tudta határolni. Alapműve 






















maguk  idejében  elmulasztottak  összeállítani.  Megírta 














között. A  jogi monográfia-díjat  a  tudós  testület  1916-ban 
ugyanis kifejezetten Hajnik Imre művének folytatására, a 
bírósági  szervezettörténet Mohácstól 1848-ig  terjedő kor-







































korlatból  kicsendült  életszellem  volt.  Elszórt  anyagból 
első kísérlet után, a középkorra és újkorra vonatkozólag 
egyaránt,  szeretettel  és megértéssel még  sok  eredményt 
lehet elérni.”
A szerző –  teljesíthetetlennek bizonyult ambícióval – 












zi  a korabeli  törvények  legmagasabb  szintű bíróságokra 
vonatkozó  rendelkezéseit. A királyi  táblára  és  az  akkori 
hétszemélyes  táblára  (lassan  állandósuló  elnevezéssel  a 
királyi Kúriára) vonatkozó alfejezetek azonban lényegé-
ben az  ítélőszékek hatásköréről  és  tagjainak név  szerin-
ti  felsorolásából  állnak,  így kevés érdemi  információval 
szolgálnak.









a királyi  tábla  felett, és pénzügyi szempontból  is erősen 
befolyásolta  azt. Vinkler  nem  vette  figyelembe,  hogy  a 
rendi  korszak  Kúriáján  a  bírósági  tagok  kinevezésénél 
döntő szempont az uralkodóházhoz való hűség volt. Nem 

























a  pesti  királyi  ítélőtábla működésének  kezdetekor meg-































































és egyéb  jogban  jártas  személyek  tartottak bírósági ülé-




















sem,  okleveles  illusztrációk  nélkül. Ha  ezt  a  hiányt  pó-
tolná, Vinkler „azzal a nagy tudással és jogászi ismerettel 
melyet mostani érdemes dolgozata elénk tár, igazi adep-


















előtt  alapos  forráskritikai  tapasztalatot  feltételez.  E  kri-
tériumnak  Vinkler  módszere  nem  felelt  meg,  hiszen  a 
szerző nem vállalta az okleveles anyag felkutatását és fel-
dolgozását. Ez  egyben  azt  is  jelentette,  hogy nem  tudta 
összehasonlítani  a  törvényekben és  statútumokban  talált 
rendelkezéseket a valóságos élettel, amely csupán az ok-
leveles anyagokból bontható ki. Az első fázisban elvégzett 
munka után kerülhet  sorra  a második  tevékenységi  kör, 
a  dogmatikus  joghistóriai  elemzés.  Ezt  követi  a  harma-
dik zárószakasz, a tanulságok levonása. Ezeket a kutatói, 
elemzői és feldolgozási fázisokat fellelhetjük Hajnik nagy 









történetét  nem  lehet  kellő  alapossággal  feltárni. A  rendi 
korszak írott  jogforrásai, a törvények és statútumok leg-












A  sokat  bírált  két  kötet  a Horthy-korszakban megje-
lent  legterjedelmesebb  szervezettörténeti  tárgyú  össze-
foglalás volt. Magyary Géza e mű szerzőjét 1928-ban az 
MTA levelező tagjának ajánlotta, mert úgy látta, hogy a 
szerző  tízéves  fáradságos  kutatómunkája  révén  az  igaz-
ságszolgáltatásunk  történetének fontos  részleteit  tette  is-
mertté.26 A monográfiát – hiányosságai ellenére – ma sem 
nélkülözhetjük. Irányt szabott a további kutatásoknak, és 
a  nagyszámú  normatív  források  számbavételével  meg-




3.  A  Mohács  utáni  bírósági  szervezetünk  tudományos 











A könyv  első  fejezete  a  17.  századi magyar  bírásko-
dás gyakorlatát, az igazságszolgáltatás korabeli állapotát 
foglalja  össze. A  szerző  szerint  ez  az  áttekintés  szüksé-
ges, de nehéz kísérlet volt, mert szakirodalmunk e század 







matlanság  és  az  anyagiasság  vezették,  a  bírákat  viszont 
a kényelemszeretet és a  lelkiismeretlenség”.28 A  további 













bírósági  szervezeti  reformelképzeléseket,  majd  nyomon 
követte ezek sorsát az 1712-i országgyűlés  tárgyalásain. 




bemutatása  is. Bónis  –  szűk  terjedelemben ugyan,  de  – 
nyomon követte a reform során kialakult szervezet gya-
korlatát. Ezt a kutatómunkát folytatnunk kell.29
A  szerző magyarázatát  adta  a  reform  szükségességé-
nek, alaposan elemezte a bíróságok szervezetének átala-
kítás előtti állapotát, majd történeti sorrendben ismertette 
a  reformtervezetek  hosszú  sorát,  végigvezetve  az  olva-
sót a reformot előkészítő bizottság munkáján és harcain. 
Mellőzte a törvények részletes ismertetését, amit Vinkler 













a  Kúria  igazságszolgáltató  tevékenysége  a  reform  után 
sem vált állandóvá, hiszen  továbbra  is gyakoriak voltak 
a  törvénykezési  szünetek, és változatlanul  szabdalták az 
ítélkezési folyamatot az ünnepek és dekretális időszakok 
is. A  szervezeti  reform  legfontosabb eleme, hogy 1724-
ben törvényben rögzített hierarchia alakult ki, amelyhez a 
működés időhatárainak szabályozása is társult. A Mohács 
utáni  időszakban a királyi  tábla a különböző  törvényke-





volt,  hogy  a korábban meghatározatlan  ítélkezési  hatás-
körrel  rendelkező  protonotáriusok  számos  kifogást  ki-
váltó  ítélkezése megszűnt,  és  helyettük  a meghatározott 
hatáskörrel  rendelkező királyi  bíróságok,  kerületi  táblák 


































Bónis  műve  osztatlan  elismerést  váltott  ki.  Egyedül 
Degré Alajos vetette fel, hogy az 1724-es reform moderni-
zált ugyan, de szakított a magyar hagyományokkal, hiszen 






































bírósági  szervezetével,  valamint  a  katonai  határőrvidék 
és  а  török  hódoltság  jogszolgáltatásával  is  foglalkozik. 
A magyar fejlődés korszakhatárait a Rákóczi-szabadság-
harc bukása (1711), II. József halála (1790), végül a pol-














zés  utáni magyar  szervezeti  judikatúra  között. A  szerző 
célja a magyar polgári kori igazságszolgáltatási szervezet 








dolgozását,  hanem művében  a  korabeli  igazságügyi  re-
formkoncepció kialakulásának és végrehajtásának folya-
matát követte nyomon.
A  szerző  a  hazai  polgári  kori  igazságszolgáltatási 
szervezet  létrehozatalában  két  periódust  különített  el. 
Az  első  a  liberális  elvek  megvalósításának  igényével 
induló  igazságügyi  reformkoncepció  –  kompromisszu-
mokkal  átszőtt  –  periódusa,  amely  az  1871-i  bírósági 
szervezeti  törvények  megalkotásáig  tartott. A  másik  a 
provizórium időszaka, amely az új struktúra kiépítésétől 
a kormány reorganizációs programjának meghirdetéséig 
(1875)  számítható.  Ebben  az  időszakban  került  sor  az 
igazságszolgáltatási alapelvek törvény általi felfüggesz-
tésére  és  a  bírói  epurációra. 
A  reorganizációs  program  fő 
indoka  költségvetési  jellegű 
volt,  hiszen  az  államháztar-
tási  egyensúly  helyreállítása 
érdekében  összesen  38  tör-
vényszéket  szüntettek  meg. 
A  korszak  sokarcúságát  mu-





A  mű  tudományos  érté-
két növeli, hogy a felhasznált 
forráskör  kibővült  a  korabeli 
miniszterelnökségi  iratanyag-
gal, a minisztertanács jegyző-






is  valósághű,  mert  a  mono-

























II. A különbíróságok hazai  
történetének feldolgozása
Jelentős  eredményeket  könyvelhetünk  el  a  hazai  külön-
bíróságok  jogtörténeti  feltárása  terén. A  hazai  különbí-
róságok  történetének  kutatása  sajátos  történettudományi 
közelítést  igényel,  hiszen  ebben  az  esetben  a  judikatúra 
összetett,  és  ennek  története 
















a  parlamenti  jog  és  a  közjo-
gi  bíráskodás  területeit,  ezért 
is  szükséges  az  intézmény 
komplex vizsgálata. A mono-
gráfia  alapvetően  az  elsődle-
ges  forrásokat,  a  parlamenti 
nyomtatványokat és az orszá-
gos  levéltár  iratanyagát  dol-
gozta  fel. A  szerző  a  kutatás 
során feltárt adatokat – sajátos 









A  különbíróságok  az  utóbbi  idők  reorganizációs  fo-
lyamatai révén különös figyelmet kaptak. Befejezés előtt 
áll  a  közigazgatási  bíráskodás  hazai  történetét  összegző 














A  jogtörténet-tudomány  növekvő  kihívások  előtt  áll. 
Ezek jelentős része éppen a hazai bírósági rendszer fel-
dolgozásával  függ  össze.  Sürgetően  aktuálissá  vált  a 
hazai bírósági szervezet történetének monografikus fel-





gítene  ki  egy  bírói  hivatástörténetről  szóló  összeállítás 
is, hiszen eddig nem készült olyan feldolgozás, amely a 





jogszolgáltatásban  közreműködők  származására,  csalá-
di viszonyaikra, tanulmányaikra és későbbi karrierjükre 
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re, Budapest, 1961, Levéltárak Országos Központja, 203 p.  /) Le-
véltári Szakmai Továbbképzés 13./; Bónis György – Degré Alajos 
– Varga Endre: A magyar bírósági szervezet és perjog története. 2., 
bővített kiadás. (Szerk.: Molnár András) Zalaegerszeg, 1996. 300 p.





mény története a XIV. században. Kandidátusi értekezés. Budapest, 







37 Ruszoly  József:  A választási bíráskodás Magyarországon 1848–





10 ÉVES A DEBRECENI ÍTÉLÔTÁBLA
Szerkesztette: Szilágyiné Karsai Andrea
2015-ben  ünnepelte  a  Debreceni  Ítélőtábla  újraindulásának  10.  évfordulóját. 
A  Debreceni  Ítélőtábla  történetét  Balogh  Judit  foglalta  össze.  Diószegi  Attila 
Párhuzamos  „táblarajzok”  avagy  ítélőtáblák  Debrecenben  című  írását  az  ünnepelt 
ítélkezési  fórum  elnökeinek  archontológiája  követi.  Az  alakulóülésen  elhangzott 









kal  teli,  nyugalmat  és  fejlődést  hozó  évszázad kezdetét. 
Még alig száradt meg a tinta a szatmári békeokmányon, 
amikor a  III. Károly által egybehívott országgyűlés már 








pontos  igazságszolgáltatásra,  a  bírói  visszaélések  és  ki-









tíz  esztendeje  foglalkozott  a  magyar  jogszolgáltatás  re-
formjával, jó darab ideje (tíz esztendeje) az állandó társas-
Mezey Barna1
„Törvények s törvényszékek 
javításának gondja”
(A felsôbíráskodás szervezetének 
átalakítása a 18. században)
11










így  lett  programmá  a  törvények  felülvizsgálata.4 A  terv 
kevéssé  teljesedett ki  ezen a diétán, de bizonyos  sürgős 
intézkedések megtörténtek, más vonatkozásokban pedig 
megalapozta az 1723.  évi  törvénykezési  reformokat. Az 
uralkodót  viszonylag  kevesen  támogatták  a  megvalósí-
tásban:  irodalmi  tisztségviselők,  aulikusok  és  a  jutalom 








Az  1715.  évi  törvényeket  megalapozó  országgyűlési 
tárgyalásokon  a  törvénykezés  rendbe  hozásához  szük-
séges  azonnali  intézkedéseket  tették meg. A  rendek  fel-
térképezték  legsürgősebben  orvosolandó  problémákat, 
s  a  legkritikusabb kérdésekre gyors megoldást kerestek. 
A  legkülönfélébb  törvénykezési  sérelmekre,  ha  lehetett 
vagy szükséges volt, artikuláris választ adtak. Az ország-
gyűlésen sor került a tradicionális magyar törvénykezési 
keretek  visszaállítására,  a  kancelláriai  rendelt  bizottsá-
gi  eljárások  felszámolására,  a  neoaquisitica  commissio 
ellenőrzött formák közé terelésére, az ítélőmesteri bírás-
kodás  hatásköri  szabályainak  rögzítésére,  az  országbíró 
és országbírói  ítélőmester kinevezésére, a király kegyel-
mi  jogának  stabilizálására.  A  rendszerszintű,  a  szerke-
zet egészét, az anyagi és a processzuális jog megújítását 
érintő  javaslatok  előkészítésére  bizottságokat  küldtek  ki 
s  a  plánumok megvitatását  a  következő  országgyűlésre 



















tött.  A  propozíciók  világosan  megfogalmazták,  hogy  a 
dikaszteriális rendszer intézményesítése mellett a rendek-
nek csak az a feladatuk, hogy törvények világos, érthető 
összefoglalását  elkészítsék,  kidolgozzák  az  eljárás  sza-
bályait,  és  artikuláris megfogalmazást  nyerjen  az  állan-
dó  társasbíráskodás.8 A királyi  előterjesztés  szerkesztője 





is a principális  jutalékára, az  írnokok fizetésére  illetve a 
kíséret eltartására).9 






megkezdődött  a  magyar  rendi  törvénykezési  szervezet 
átalakítása,  a  felvilágosult  abszolutizmus modernizációs 
programjának  megvalósítása. A  18.  századi  jelentősebb 
fejlemények közül kívánunk néhányat alább felvázolni. 
1. Állandóság a mûködésben
A  Rákóczi-szabadságharc  megokolására  szerkesztett, 
1703-as datálású fejedelmi kiáltvány összefoglalva az or-
szág  sérelmeit,  a  leglényegesebbek  között  emlegette  fel 
„az  ország  rendes  ítéleteinek”  eltörlését,  vagyis  „mind 
szokott  idejekben, ötven esztendő alatt-is  (a’mint az oc-
tavák) nem folyhattanak, melly-is bizonyos veszedelmére 
vala  az  országnak:  bő magva nőtt  ebbül  a  zűrzavarnak, 







































rű,  fellebbviteli,  illetve  kisebb 
ügyeket  tárgyalhattak,  így  va-




si  gyakorlat  azt  eredményezte, 
hogy az ország felsőbíráskodá-
sa gyakorlatilag nem működött.
Az  1712-ben  útjára  bocsá-
tott  reform  egyik  célja  lett  te-
hát  a  törvénykezési  zűrzavar 
megszüntetése,  az  oktáviális 
bíráskodás  felszámolása  s  ket-
tős értelemben is az állandóság 
megteremtése.  Egyfelől  a  tör-
vénykezési  szünetek  minima-
lizálása,  az  ötletszerűség  kiik-
tatása, másfelől a  törvényszakokra támaszkodó ítélkezés 
helyett a folyamatos bíráskodás állandósítása.
Az 1723:24.  tc.  a hétszemélyes  tábla kinevezett bírái 
számára előírta, hogy „három napi időközben, 100 forint 
büntetés  terhe alatt,  a  törvényszék  tartásakor  jelen  lenni 
tartozzanak”. Ez alól csak a súlyos betegség, vagy vala-
mely  törvényes  akadály menthette  ki  őket.15 Azt  is  elő-
írta az országgyűlés, hogy „az említett módon megjelen-
tek pedig,  határozott  órákban,  a  perlekedők kényelmére 
összeülni,  s  az  elnökkel  együtt…  ítélet  hozatala  végett 
folyton  jelen  lenni  tartozzanak”. A királyi  táblára vonat-
kozó végzés ennél többet tartalmazott. A Karok és Ren-
dek  kinyilatkoztatták,  hogy  a  tábla  „kivéve  csupán  az 
ünnepeket s  törvényszüneteket, folytonosan együtt üljön 
s a perlekedőknek, ellen nem állván némelyeknek törvé-
nyes  távolléte  (úgy mégis, hogy az elnökkel együtt  leg-
alább kilencz táblai bíró legyen jelen) jogot és igazságot 
szolgáltasson”.16 A  felállított  kerületi  táblák  bíráinak  el-





kott  személyes  jelenlét kötelezettségére  az országgyűlés 
több ízben is visszautalt. Így az Ulászló király első dek-
rétumának 10-ik cikkelyére,18 mely szerint „a nyolczados 
törvényszékek  tartása  alkalmával  Magyarország  rendes 





az  ország  rendes  bíráin  kívül, 
folytonosan  és  kivétel  nélkül 
két  főpap  és  ugyanannyi  báró, 
vagy legalább a főpapok közül 
egy és a bárók közül is egy je-
len  legyen”.19  Ennek  tükrében 
úgy  tűnik,  a  bírák  jelenléte  is 
folyamatos  problémát  jelentett 
a magyar  törvénykezésben. Az 
1723.  évi  országgyűlésnek  is-
mételten meg kellett  erősítenie 
a  személyes  jelenlét  követel-
ményét,20 s el kellett rendelnie, 
hogy  „az  elnökkel  együtt  leg-
alább  kilenc  táblai  bíró  legyen 
jelen, s jogot és igazságot szol-
gáltasson”..21 
A  diéta  tehát  a  felsőbírósá-
gok bíráira, vagyis a curia által 
keretbe  foglalt  hétszemélyes 
táblára  és  királyi  táblára,  vala-
mint  az  újonnan  életre  hívott 
kerületi táblák bíráira nézve kö-
telező  jelenlétet  állapított meg. 
A  hétszemélyes  tábla  esetében 














–   a  farsang  napjain  át,  a  nagyböjt  első  vasárnapjáig 
tartó időszakot, 




–   az aratási  törvényszünetet  (Szent László ünnepétől 
[június 27.] Szent István napig [augusztus 20.]),
–  a  szüreti  törvényszünetet  (Szent  Mihály  napjától 






Bónis György – Degré Alajos – Varga Endre: A magyar 
bírósági szervezet és perjog története. 2., bővített kiadás. 














A  királyi  tábla  négy  törvényszakot  tartott,  köztük  több-
hetes szünetekkel. Varga Endre szerint legjobb esetben is 
csak 137 napot teljesített.23 A curia két táblája csak az ún. 
Novus  Ordo  Judiciarius  hatályosulásának  időszakában, 
II. József törvénykezés reformjainak idején működött va-
lóban  folyamatosan,  szünet  nélkül24  (1786.  január  1-től 





osztásának  egyértelmű  rögzítése. A  zűrzavaros,  szétesett, 








rendre  megzavarták  a  hagyományos  törvénykezési  pro-















































mulázott  sérelmek között  szerepelt,  hogy  a pallosjoggal 
bíró hatóságok némelyike kegyelmi jogot gyakorolván, „a 



















„úgy  a  nagyobb,  mint  a  kisebb  nyolczados  valamint  a 
rendkívüli  törvényszékeket s a feljebbvitelek felülvizsgá-
latait… úgy a királyi, mint a hétszemélyes táblán is… e 











bíráskodási  feladatokkal  rendelkező,  s  olykor már  bírói 
széket  is  tartó  jogtudó protonotáriusok33  a  három  részre 























szaéléseknek  és  a  korrupciónak.  Ahogyan  Eckhart  Fe-
renc  írta:  „vándorbíráskodás volt  ez,  az  ítélőmester  lóra 








önmaga  és  kísérői,  a  protonotárius  és  teljes  kíséretének 
költségeit, a kiszállás, az eltartás, a díjazás ellentételezé-
sét. (Ezért folyt is némi küzdelem a felperesi pozíciókért.) 
A helyzet  bőven  szolgáltatott  alkalmat  a  visszaélésekre, 
minthogy gyakorlat szerint az ügyeket a felperesek nyer-








A  protonotariális  bíráskodással  kapcsolatos  panaszok 









kodás  teljes  kiiktatásáról,  de  a  protonotáriusok  törvény-
kező  tevékenységének  jelentősebb  korlátozásáról  igen. 
Az  országgyűlés  az  ítélőmesterek  illetékessége  kapcsán 
a protonotariális bíráskodás alá tartozó „keresetbeli ügye-
ket”  vizsgálva  több  tárgyra  vonatkozóan  megállapította 
az  ítélőmesterek  joghatóságának  hiányát,  hivatkozva  a 
megyék  kizárólagos  illetőségére.39  A  jövőben  különfé-
le  büntetőeljárásokban,  hatalmaskodási,  becstelenítési  s 




szakövetelésére  irányuló,  szolgák  és  jobbágyok  részéről 
való  törvénylátásra  vonatkozó  jogvitákban  a  vármegyei 









Miután  azonban  az  ítélőmesteri  bíráskodás  intézmé-
nye fennmaradt, bizonyos ügykörökben törvénynél fogva 
vált  lehetővé a további törvénykezés. Kifejezetten enge-
délyezték  olyan  hatalmaskodási  ügyekben,  melyekben 






a  szerződési  teljesítéssel  kapcsolatos  jogvitákban,  feltéve 




don  végrehajtás  alá  került  fekvőjószágok  visszafoglalása 
iránti estekben, ha a javak különféle megyék területére es-
nek; az ítélőmesteri bírói végrehajtások háborgatói s meg 
nem engedői ellen  indított  eljárásokban; az  ítélőmesterek 
részéről végrehajtás alá vett javak visszafoglalói ellen indí-
tott és indítandó jogvitákban; különféle megyékben létező 




és  jegyajándékok  szerzését  illető  ügyekben,43  továbbá  a 




relépésnek  tekinthető, mert  az  ügykatalóguson  nem  ter-
jeszkedhettek túl az eljáró ítélőmesterek






Sokat mond  az  ítélőmesteri  bíráskodásról  az  a  hivat-
kozás,  mellyel  az  országgyűlés  –  igaz,  általánosságban 
szólva  a  törvénykezésről  (ennek  okán megidézve  a  ki-
rályi  tábla  és  a  hétszemélyes  tábla  bíráit  is)  – megújí-




sék”,  kemény büntetés  terhe  alatt  szigorú  esküre  köte-
lezte a protonotáriusokat, „hogy mindenki részére igaz-














ráskodás  helybe  állították,  hivatkozásában  ugyanakkor 
nem  a  protonotarialis  törvénykezés  problémáit  nevesí-
tette,  hanem  az  oktáviális  bíráskodás  rendszerét  rögzítő 
Ferdinánd-korabeli  országgyűlési  végzést  idézte  meg. 
Ez a  törvény49  (melyet nem sokkal később követett  egy 







majd, ahol  is az  ítélőmesterek  jelenléte  (melyet a hivat-






jótéteményétől  megfosztva  legyenek”  az  ország  négy 
kerületében  „alattas”  ítélőtáblák  kerülnek.51  Mindezzel 










kör  egy,  a  gyakorlatban  képződött  igazságszolgáltatási 
feladatmegoldás leképeződéseként fogalmazódott meg, s 
egy „tisztán”  jogszolgáltatási hatáskör körvonalazásáról. 
Minthogy  a  kerületi  táblák  az  ítélőmesteri  bíráskodást 
váltották, azok a perek, melyeket eddig az ítélőmesterek 
láttak el, immáron a kerületi táblák ítélete alá kerültek:54 
Határozott  eligazításnak  tekinthető  az  illetékesség  vo-
natkozásában  az  utalás,  mely  a  királyi  táblákról  szólva 















Bónis  György  értékelése  szerint  a  kerületi  táblákról 
született döntés igazi jelentősége abban rejlik, hogy „fel-


























Már  a  következő  országgyűlés  törvényt  alkotott  a  kirá-
lyi  táblához nem  fellebbezhető ügyek köréről.60  Ilyenek 












































































a  törvényszak  székhelye  szerinti  változást  a  személyek-
ben. Az oktávákra a nádor mellé, illetve a királyi táblához 
kinevezendő  bírák  névsorát  tartalmazó  törvények  is  azt 
dokumentálják, hogy Magyarország két részében ugyanaz 
a bíróság más összetételben jár el, más ülnököket rendel-











állandó  összetételű,  székhellyel  és  hivatallal  rendelkező 
képlettel. 
A  változtatások  eredményeképpen  a  curia  az  ország 






























ügyek  egyben  végső  fokot  jelentettek:  a  királyhoz  sem 
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A  curia másik  tagozatát,  a  királyi  táblát  (akkor még 













































4. Különválás a közigazgatástól
A  18.  század  Európájának  felvilágosult  abszolutizmusa 
is  elfogadta  a  szisztematikus  államberendezkedés  egyik 
feltételeként az igazságszolgáltatás és a közigazgatás el-
választásának tézisét. A bécsi udvar tette ezt különös el-














uralkodásának  viszont  afféle  alapelvévé  lett  az  igazság-
szolgáltatás megújítása, minek egyik feltétele volt az ál-
lami  apparátus  hatásköreinek  tisztázása  is.  Eckhart  fo-








ságszolgáltatási  funkcióktól. Az  abszolutizmus  magától 
értetődő  expanziója  a  hatalomgyakorlás  minden  terüle-
tén  akut  problémává  tette  a  birodalmi  kormányszervek 
beavatkozását  a  magyar  törvénykezésbe.  Nem  véletlen, 
hogy az udvari kancellária által kiküldötti deputációk el-
járásának törvénytelen igazságszolgáltatási tevékenységét 
elsők  között  tartották  számon  az  orvosolandó  sérelmek 
között. A múlt  időkben  –  szólt  a  ténymegállapítás  –  az 
igazságszolgáltatás lassúsága vagy a törvényes bíráskodás 







szüntetettnek  s megsemmisítetteknek  tekintsék,  a  pert  a 
törvény rendes és szokott útjára” utasítsák.88





és  birtokok  tekintendők  új  szerzeménynek.  Tehát  mely 











hajtására  is.”92 Törvénykezési  szerv mivoltukat  igazolja 
vissza összetételük is. A korábbi eljárások miatt kialakult 
bizalmatlanság visszaszorításának eszköze volt, hogy az 


















egészben  megvizsgálhasson,  véglegesen  eldönthessen  s 
valóságos végrehajtás alá vethessen s ezt tenni tartozzék”. 
Ezzel egyértelműen és véglegesen lezárta az újszerzemé-










Az 1722/23.  évi országgyűlés  az  igazságszolgáltatás-
nak  a  közigazgatásról  történő  leválasztása  körébe  vágó 







szersmind a  lokalizálható  lakosság bírája, a  törvényszék 
vezetője is. Vagyis megtörtént a közigazgatás és igazság-





















A  törvény a kerületi  táblák bíráiról  szólva mindegyi-
kőjükkel szemben a magyar születést, a birtokos (nemes) 
mivoltot  és  a  hazai  jognak  szabatos  ismeretét  követelte 
meg. Értelemszerűen (de ez valamennyi bíróval szembeni 
elvárás volt) bírói esküvel magát az igazságos és részre-





























A 18.  századi  reformok  sorát  II.  József  novus ordo  judi-
ciariusa112  tetőzte  be. Kísérlete, mely  átfogó  jogi  reform-




választásának  folyamatát  zárta  le.  1785  szeptemberében 
kibocsátott  rendelete  a  hagyományos  rendi  törvénykezés 
működésének  felfüggesztéséről  szólt. A  december  12-én 
kibocsátott és 1786. január 1-től hatályba lépő Novus Ordo 
Judiciarius megjelenése fordulópontot jelentett a rendi bí-










november 30-i  rendelkezése,  a  rendi  ítélkező hatóságok 
helyébe 38 új elsőfokú királyi bíróság szervezését rögzí-
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Kar,  Magyar  Állam-és  Jogtörténeti  Tanszék.  ORCID  ID:  0000-
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4  Varga Endre: A késői és hanyatló  feudalizmus korszaka.  In Bónis 
György – Degré Alajos – Varga Endre: A magyar bírósági szervezet 










11 „A’ keresztény világ minden  fejedelmeinek és  respublikáinak”.  In 
Rákóczi kiáltványa a keresztény világhoz a szabadságharc okairól 
és céljairól. (1703) Budapest, 1976, Magyar Helikon, 10–11. p.






































30  1715.  évi  48.  törvénycikk  a gonosztevőket  szabadon bocsátóknak 
büntetéséről, s hogy csak a királyi felség adhasson halálra ítélteknek 
kegyelmet. 1. §.















































65  Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és 


































89  Mihályi Péter: Fejezetek a korai magyar privatizációk és államosí-
tások történetéből, 17–18. század. Budapest, 2015,  MTA Közgaz-
daság- és Regionális Tudományi Kutatóközpont Közgazdaság-tu-










96  1723.  évi  19.  törvénycikk hogy  az  1715-ik  évi  10-ik  cikkelyben 
































117 Varga  Endre:  Polgári  peres  eljárás  a  királyi  curián,  1724–
1848/49. In Levéltári Közlemények, 39. (1968) 2. 309. p.
MÚLTIDÉZÔ. A NAGYATÁDI JÁRÁSBÍRÓSÁG  
100 ÉVES ÉPÜLETÉNEK TÖRTÉNETE
A kötetben megtudhatja az olvasó, hogy Nagyatádon már a kiegyezés után működött 
bíróság,  majd  később  járásbírósági  székhely  lett.  A  jelenlegi  épületet  1913-ban 
K. Császár Ferenc műépítész tervezte. A kétszintes, sarokrizalitos, míves ornamentikájú 





A   megyei  nemesek  részvételével  működő  társas-bíróságok  szervezetét  III.  András  1290–91.  évi dekrétumának 3. (régebbi felosztás szerint 5.) ar-
tikulusa rögzítette, meghagyva minden megyésispánnak, 
hogy „[…] ne merészeljen ítéletet hozni vagy bíráskod-
ni négy kijelölt nemes nélkül”. Ezzel egyezően a 7.  (ré-





ben széket tartókkal együtt bíráskodjon: „[…] ha a nádor 
országunkban ítélkezni megy, minden megyében a megyé-
sispánnal együtt négy küldött bíró tartozzék elmenni és 
bíráskodni. […] Ha pedig a nádor helytelenül próbálna 
eljárni, ugyanez a négy ember ispánjukkal egyetemben 







jelentéstételét  írta  elő, „akiket 
az elmúlt és jövendő fosztoga-






tuor boni homines, quatuor ju-
dices deputati, quatuor nobiles 
nem voltak mások, mint akik a 
megyésispánnal  együtt  a  me-
gye  törvényszékét,  tágabb  ér-
telemben  a  megye  hatóságát 





1. A nemes bírótársakkal mûködô  
vidéki bíróságok megjelenése
A  III. András  dekrétumaiban megörökített,  négy  nemes 












király megyei  nemeseket  vegyen maga mellé  bírótársa-
kul: „[…] minden évben a szent király ünnepén egy kö-
zülünk tartozzék Fehérvárra menni, és minden megyéből 
két vagy három nemes tartozzék összegyűlni, hogy azok je-
lenlétében minden kár és jogta-
lanság felől, bárkik okozták és 
követték el azokat, minden pa-
naszosnak elégtételt adjon.”5 
Röviddel  a  dekrétum  kiadása 
után,  1268-ban  Kemény  fia 
Lőrinc  nádor,  somogyi  ispán 
saját  megyéjében,  a  Somogy 
megyei  nemesek  által  válasz-
tott öt nemes bírótárssal ítélke-
zett  olyan  nemesek  sérelmére 
elkövetett  jogellenes  birtok-
foglalások  iránt  indult  ügyek-
ben, akik előbb a király, majd a 
nádor-megyésispán  előtt  bírói 
esküt  tettek. A király  a  dekré-
tumában  rögzítetteknek  vol-
taképpen úgy tett eleget, hogy 
a  panaszok  orvoslásába  nem 
a  fehérvári  gyülekezet  alkal-
mával  vont  be  nemes  bírótár-
sakat,  hanem  kiküldött  bírója, 
a  nádor  mellé  rendelt  megyei 
nemeseket, akik maguk is király által delegált bírák vol-
tak, hiszen  jurisdictiójukat az esküjüket kivevő királytól 
nyerték.6  1268-ban,  saját  megyéjében,  Zalában  Hahót 
nembeli Csák bán Kemény fia Lőrinchez hasonlóan tar-














Nemes  bírótársakról  újabb  beszédes  adatok  1280-ból 
maradtak fenn. Borsod megyében „Egydius curialis comes 
Béli Gábor
A vármegyei nemesi 
bíráskodás szervezete 
1723-ig
Hahót nembeli Csák zalai ispán pecsétje (1268).3  
Körirata: SIGILLVM CHAC MAGISTRI
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et quatuor iudices de Borsod” adtak levelet arról, hogy az 
előttük utolsó feleletadásra meg nem jelent feleket távol-
maradásuk miatt büntetésben marasztalták. A háji kápta-
lan bizonyságlevele szerint pedig „Budy curialis comes, 





























nemesek  jogállásával.14  Annak  következtében  azonban, 











egyezésére: „e végzések egyik cikkelyét, tudniillik a nemes 
emberekről rendelkezőt, akiket akkor servienseknek ne-




önmagában helytálló, hogy tudniillik „jure nostro antiquo 
nobiles appellantur: servientes  […] qui exinde e medio 
sui in comitatibus electos judices, latine quidem judices 
nobilium. Patrio autem sermone szolga biró, hoc est szol-
gak birája, servientium id est nobilium judex in hodiernum 
vocitari consveverunt” (régi jogunkban a nemeseket ser-
vienseknek nevezték, akik attól fogva kebelükből bírókat 














névvel történt: „nos God vice Johannis palatini comes de 
Zemlen et quatuor iudices servientum”.18 Miután  annak 













szóltak, hogy Bertalan veszprémi püspök „videns nos esse 








2. A megyében nemes bírótársakkal 



















váltak rendszeressé, aki, mint a „király személye helyett 
küldött különös”  bíró  tartott  először  1317.  június  18-án 
Debrecenben  öt  (Bihar,  Szabolcs,  Szatmár,  Zemplén  és 
Szolnok),  illetve  augusztus  1-én  szintén  öt  (Bihar,  Sza-
bolcs,  Szatmár,  Szolnok  és  Kraszna)  megye  számára 
congregatiót, majd ezt követően továbbiakat is, módosult 





A  nádor  közgyűlésén  az  érintett  megye,  illetve  me-








fosztotta meg.25 Ezzel  állandósult  a 14.  századtól  a már 
kizárólag ex mandato regis hirdetett nádori közgyűlések 
szervezete, hozzátéve, hogy előfordult 12-nél több esküdt 

















A nádor mellett  alnádora  is  tartott congregatio gene-
ralist. Mandátumot urától, a nádorától kapott, aki a neki 
szóló  királyi  parancs  alapján  delegálta  vicéjét. A  nádor 
mellett, bíráskodás végett, ex mandato regis,  az ország-
bíró  is  összehívott  közgyűlést,  például  1368-ban Bebek 
István Csekén, Szatmár, Szepesi Jakab 1376-ban Abaúj, 
majd  1410. május  26-a  és  június  2-a  között  Csepregen 












































hogy „in congregatione nostra generali, quam habuimus 
ob regium preceptum et mandatum”  (közgyűlésükön, 
amit  királyi  rendeletre  és  parancsra)  a megye  nemesei-
vel  tolvajok,  rablók  és más  gonosztevők  kiirtása  végett 
tartottak, Kállai István fia István három, a filepi erdőből 
fát szállító jobbágyának kifosztásával panaszolt két luga-











és  a  szolgabírók által  adott,  gyűlésbe hívó  levélváltoza-
tokat is bemutatott. Ezek a nemest bírság fizetése mellett 





lékek  nem  állnak  rendelkezésre,  a  14.  század  derekától 






3. A megye törvényszéke  

















kezelő  tisztjei  tűnnek  fel.  Az 
alispán  tisztét  egyszerre  2-3, 
sőt  3-4  familiáris  is  betölthet-
te.39  Az  alispán  (vicecomes) 
vagy  alispánok  uruk  tetszése 
szerinti ideig látták el megbíza-
















Lack fia  Pál  ungi  ispánról  és  alispánjáról, Nagymihályi 
Lőrinc fia Györgyről ez az első ismert adat. A következő 
évben György, mint Lack fiai, Miklós és Pál ungi ispánok 









ra.40  1391-ben Nagymihályi György  fia  János már Ung 

















rendelkezésre,  csak  olyanok,  amik  latin  nevüket  „hasz-
nálják”.  A  judex nobilum  megfelelő  alapján  –  vagyis, 
hogy e bírák a nemesekéi – Gábor  szerint  „kétségtelen, 
hogy  a  szolgabírák  a  közös-
ség  választott  bírái”,  és  egy 
Sopron  megyéből  származó, 
1361-ben  adott  levél  intitula-
tiójának „vicecomes et iudices 
nobilium tunc temporis cons-
tituti”  szóhasználatából  arra 




megye  hatóságának  1381  és 
1408 között keletkezett kiadvá-
nyai. A mondott időszakból 24 
szolgabíró  neve  maradt  fenn. 
Közülük Besenyői Földes Be-
nedek  1392-ben,  1393-ban, 
1396-ban  és  1402-ben,  Pakai 
András 1400-ban, 1401-ben és 
1402-ben,  Csepcsi  Pál  1400-
ban, 1401-ben és 1405-ben vi-







voltak. Megkülönböztetésük  a  pozsonyi  káptalan  1309. 
május 11-i, hasonlóképpen Detrik pozsonyi udvarispán és 
a négy bíró 1311.  január 22-i  levelének  intitulatiójában: 
„quatuor judices a domino rege deputati” (a király úr ál-
tal küldött négy bíró).46 Az említettekkel egykorú, az az 
1312. december 15-én kelt levél, amit „Nicolaus curialis 
comes de Borsod, et quatuor iudices per nobiles pro tem-
pore constituti” (Miklós borsodi udvarbíró és a nemesek 
által ez idő szerint állított bírók) adtak.47 Ezek után az a 
Nagymihályi János Ung megyei alispán pecsétje (1370).37 
Körirata: S JOHAN[n]IS FILI[i] [G]EORGI[i] 
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kiadvány, amit „Andreas filius Nicolai vicecomes Budru-
giensis et judices nobilium de eodem deputati”  (Miklós 
fia András bodrogi alispán és a küldött szolgabírók ugyan-
onnan) állítottak ki 1339. ápri-




ez  a  delegálót  nem  identifiká-
ló  delegálás,  rajtuk  kívül  más 
küldő feltételezését kizárja. Ha 
ugyanis királyi delegáltak lettek 
volna,  azt  biztosan  feltüntetik, 
tekintettel  arra,  hogy  „küldött” 
minőségüket  fontosnak  tartot-
ták  megjegyezni.48  Mindezek 
alapján  okkal  feltehető,  hogy 
a  14.  század  első  harmadától 
már valóban mindenütt válasz-
tott  nemes  bírótársak  működ-
tek a megyei  törvényszékeken. 




„Szolgabírókat pedig minden megyében a megye tehetős 
és jómódú nemesei közül válasszon és állítson közösen a 



















gukat „iudices electi ac iudices nobilium comitatus Simi-
giensis”  (Somogy megye választott bírái és szolgabírói) 
megnevezéssel azonosították.50







már  széktartó  központok  állandósultak.  Ilyen  volt  Zala 
megyében Kapornak, Tapolca, majd Rennek és a 15. szá-









15.  század  elejéről  származó  le-
velek  is  ezt  a  gyakorlatot mutat-
ják.52 Ugyanez jellemzi a renneki 
széket,  amin  1424.  május  5-én 
két  szolgabíró,  1450.  augusztus 
21-én pedig alispán és szintén két 
szolgabíró adott levelet, „unacum 
nobilibus huius comitatus de dist-
rictu sedis Rednek  […]  in sede 
nostra judiciaria sedentibus”, 
vagyis  miután  e  megye  Rennek 
járásbeli széke nemeseivel együtt 
törvényszékükön ültek.53
Sopron  megyében  a  Rábaköz 
különült  el  széktartó  központtal, 
ami  először  Bogyoszló  lehetett, 
1401 után, mindenesetre 1405-től 





augusztus  16-i  levele  szerint,  aki  a  pásztói  nemeseket 
mentesítette András és Ampod „iudices nobilium de Ra-
bakuz”  által  kirótt  bírság  alól. Ezt  igazolja  továbbá  az 












állandósulhatott,  amin  ugyancsak  két  szolgabíró  műkö-
dött Márton alispán, Vadasi Gergely és Baldun fia Miklós 





Egészen  egyedülálló  a  magyarországi  megyék  sorá-
ban  Bodrog  törvényszékének  szervezete,  amihez  első 
Árpád-kori  említését  követően  használható  adatok  na-
gyobb számban 1350-től állnak rendelkezésre. A szóban 
forgó 1350. július 24-i levelet a megye alispánja adta két 
szolgabíróval.  Jóllehet  a helyet nem határozták meg,  az 
bizonyára Szentlőrincen  (Hájszentlőrinc) volt, figyelem-





gye  számára  1364-ben, Bodrogban  tartotta  közgyűlését, 
amin a 12 nemes esküdt mellett a megye két szolgabírója 
vett részt.60 1368-ban Opuliai László nádornak ugyancsak 
Bodrogban  volt  közgyűlése.  1373-tól  1383-ig  Bodrog-
ban  tartotta  széket  a bodrogi 




majd  1392-től  1402  végéig 
Hájszentlőrincen működött.62 
A  törvényszéki  székhely, 
az  első  erre  vonatkozó  biz-
tos adat alapján 1405. január 
21-től  egészen  1440.  már-
cius  8-ig  Bodrogban  állapo-
dott meg. Az 1440. június 6-i 
széket  már  Hájszentlőrincen 
tartotta  az  alispán  és  a  két 
szolgabíró, mégpedig ugyan-
azok  hárman,  akiknek  előző 
törvényszéke  még  Bodrog-





moson,  1451.  július  26-án 
adtak.64  Bodrog megyének  tehát  egy  törvényszéke  volt, 
aminek csak a székhelye váltakozott, és mindig két szol-
gabíróval működött, minden bizonnyal, már a két megne-
vezett „comites judices nobilium de Budrug” első, 1280-
ból  megismert  említése  óta.  Ezt  erősíti  a  törvényszéki 
kiadványok mellett Kont Miklós nádor, valamint a megye 


















földek  elzálogosításától,  és  ezek  hasznainak  szedésétől. 
1424. május 5-én Keresztúri János és Henyei Köntös Pé-
ter  szolgabírók  azt  igazolták,  hogy  ispánjukat  Szenter-
zsébeti Vörös Dénes megakadályozta Szenterzsébet falu 
megítélt zálogba vételében.67
A megyei  törvényszék  különös  változatát  őrizte meg 
két  Vas  megyei  oklevél  a  15.  század  második  feléből. 
1454. január 21-én Vas megye egyeteme és négy szolgabí-
rója: „universitas ac quatuor judices nobilium comitatus 
Castriferrei” arról adtak levelet, hogy törvényszékükön: 
„in sede nostra judiciaria” a megye gabonafelvigyázóit 
azzal  vádolták,  hogy  Flojt 
György újvári várnagy sérel-
mére hat lovat, két gabonával 
megrakott  szekeret  és  Lévai 
Cseh  László  jobbágyaitól 
kenyeret  koboztak  el.  A  pa-




szállítók  nem  voltak  hajlan-








uraknak,  hogy  emiatt  aka-
dályozzák  vagy  károsítsák 
őket.  A  másik,  az  iméntivel 
teljesen egyező módon intitu-
lált, 1469. október 2-án adott 
levelük  a  megye  egyetemének  jobbágyok  jogosulatlan 
adóztatása felől szóló határozatát őrizte meg. A törvény-
szék előtt számosan, köztük Ollári Mátyás vasvári kano-





megállapították,  hogy  a más  telkére  jogszerűen  költöző 
jobbágytól  a  korábbi  telek  után  nem  lehet  semmi  adót 
vagy terhet szedni, a következőképpen határoztak: „[…] 
amikor és valahányszor a már mondott Gersei Pető fiak, 
vagy mondott vasvári tisztjeik az említett káptalan vagy 
Darabos László, vagy Polyáni Tamás, vagy bárki má-
sok ilyen, e vármegyében lévő jobbágyait, mint előrebo-
csátottuk, akik a mondott Vasváron maguktól fundusokat 
vagy telkeket idegenítettek el, károsítanák vagy adót szed-
nének utánuk emiatt, akkor a mindenkor állított megyei 
alispánjaink az efféle károkozások és kivetett adók után 
három márka bírsággal a mondott Gersei Pető fiak e vár-
megyében lévő javaiból vegyenek elégtételt emez levelünk 
közbejövő rendje és bizonysága szerint.”68 Ez nem más, 
mint Vas megye egyik korai statútuma. Jóllehet a végze-
mény hipotézise individuális elemeket tartalmaz, norma-
tív  szerkezete  kifogástalan. Ezzel  együtt  a  rendszabás  a 




Kont Miklós nádor pecsétje (1359).59  













megye nemesei közül négy kipróbált férfi”  szolgáltas-
sanak  igazságot.69  Röviddel  a  törvénycikk  kibocsátása 
után Zemplén megye 1444.  július  8-i  törvényszékének 
kiadványát már  alispán, „iurati nec non iudices nobi-
lium comitatus”  adták.  Később  az  is  egyre  nagyobb 
hangsúlyt kapott az esküdtek azonosításánál, hogy őket 





mutatják.70  A  megyei  esküdtek 
működését  az  1492:  LIII.  tc. 
megszüntette  (hatályon kívül 
helyezte), de az 1528: IV. tc. már 





zad  óta  lehet  nyomon  követni. 
Jegyzőt  eleinte  a  megyésispán 





emlékezett meg  a  váradi  kápta-
lan. Ung megye alispánjának és 
szolgabíráinak  jegyzőjét  Zemp-
lén  megye  hatóságának  1364-
ben  kelt  kiadványa,  Szabolcs 
megye nótáriusát pedig I. Lajos 
leleszi  konventnek  szóló,  1368-
ban  adott  parancsa  említette.71 
Leveleiket a megye hatóságának 
tagjai  a  követett  szokás  szerint 
saját pecsétjeikkel hitelesítették. 
Abaúj  megye  egyetemének  do-
kumentumait  csak  a  szolgabí-
rók pecsétje alatt adták ki 1523. 
szeptember  16-án  és  1524.  jú-
nius 8-án  a Vas megyei  levelek 
kapcsán  kifejtetteknek megfele-
lően,  amit  első  levelükben  régi 
szokásnak neveztek: „quas iux-
ta antiquam consuetudinem sedis nostrae sigillis iudicum 
nobilium nostrorum communiri fecimus” (ezt – tudniillik 
a levelet – régi szokás szerint törvényszékünk szolgabírói-
nak pecsétje alatt tetették közzé).72
Saját  pecsétet  elsőként  Somogy megye  kapott  1490-
ben. Ennek mintájára az 1550: LXI. tc. rendelte el, hogy 













az  újabb,  megyékre  vonatkozó 
törvénycikkek rendelkezéseinek 
hatására  is  az  alispáni  tiszt  be-







sá.  Szervezetükről  csak  a  16. 













ahogy  mások  mellett  Trencsén, 
az  1615.  évi  rendszabásának  3. 
pontjában:  „Nem méltó, hogy 
mind congregatio és törvényszék 
is egyszersmind legyen, hanem 
az mikor congregatiónak kell 
lenni, akkor legyen csak cong-
regatio, és mikor ismét törvény-
széknek kell szolgáltatni, akkor 
legyen csak törvényszék. Mert 
ez ideig gyakorta megtörtént, 
hogy az törvényszéknek szolgál-
tatásáig jelen voltanak az nemes uraim, aztán csak egy 
néhányon maradván az congregation, csak imígy amúgy 
Zala megye pecsétje (1550).73  
Körirata: SIGILLVM COMITATUS ZALA 1550
Sopron megye pecsétje (1553).74  
Körirata: SIGILLVM COMITATUS SOPRONIEN[sis], 
belül: ANNO D[omi]NI 1553
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ni  tiszt  betöltésében  az 











az  1548: LXX.  tc.  erősí-
tette  meg  akként,  hogy 











tumában  Torna  megye  a 
választás  „régi  szokását” 
rögzítette:  „mivel az al-
ispánválasztás mostanáig 
teljesen a nemességnél 
volt, a főispánnak csak 
a megerősítése járulván 
hozzá, most és ezután is 
ezt a szokást fogja követ-
ni tekintetes és nagyságos 





két  részbe  rendezett,  összesen  53.  artikulust  tartalmazó 
megyei konstitúciója pedig úgy rendelkezett, hogy „[…] 
ha személyesen meg tud jelen lenni, a főispán úr (egyéb-
ként az ő személyében a gyűlés elnökségével megbízott 
teljhatalmú küldötte) a számára erre nézve az ország tör-
vényeivel és a vármegye régi alkotmányával egyezően 
adott útmutatás szerint jelöljön négy, ugyanerre a hivatal-
ra alkalmas és megfelelő, a bíráskodásban és a törvények 
ismeretében járatos és a lélek más kiválóságaival kellően 
képesített nemes személyt, mégpedig kettőt a tehetősebb 
és tekintélyes birtokosok, kettőt pedig az egy udvarházas 
nemesek közül. Az ekként jelöltek közül, azok jelölésében 
a közösséggel megegyezvén, ha egyet tud érteni, a főispán 
úr a közösséggel együtt egyező szavazattal és megállapo-
dással egyszerre, ha nem, először az egyes nagyurak, vég-
re az egyes birtokosok, azután pedig az egy udvarházas 
nemesek nyilvánosan összeszámlálni szokott szavazatai 
alapján azt a személyt válasszák meg alispánnak, akire 
a többség szavazatai es-
nek és jutnak, akiket a 
főispán hivatalánál fogva 
az ország és a vármegye 




nyire  két  alispán  műkö-
dött: a törvényszék feje, a 
rendes  (ordinarius vico-
mes)  és  a  másodalispán 
(substitutus vicecomes). 
Akadtak  megyék,  mint 
például  1609.  évi  rende-










dított  perekben  az  eljárt 
helyettes  a  másik  alis-
pán, Szombat András  le-
gyen.80  A  másodalispán 
feladata  tehát  az  alispá-
ni  teendők  ellátása  volt, 
olyan  ügyekben,  illetve 
azokra  az  esetekre,  ha 




bi,  1562.  évi  végzésé-
re alapozva, úgy rendelkezett, hogy ha az alispán peres 
ügyben érdekelt, „az ilyen […]  tárgyalására elnökül és 
másodalispánul az egyetem akár rendes, akár rendkívüli 
törvényszéki bírókat is kinevezzen és válasszon a jövő-
ben, vagy két szolgabírót az alispán helyébe helyettesít-
sen”. Hont megye 1648-ban teljes alispáni joghatósággal 
ruházta fel a másodalispánt. Abaúj 1691. évi III. végzése 
a substitutus vicecomes  hatáskörébe  tartozó  ügyeket  is 
megemlített: „Alispán távol lévén, másodalispán járhas-
son el, mint az alispán úr kisebb hatalmaskodási ügyek-
ben és más ügyekben.”81 Ahol a közgyűlés választott he-
lyettest,  azaz másodalispánt,  amiben  a  főispánnak  nem 
volt  szava,  az  alispán  hatáskörébe  tartozó  ügyekben  az 
Eördögh Simon és Hagymási Miklós Zala megyei alispánok, szolgabírók, 










egy  szolgabíró  jelenlétével  (Bars  1577,  III.,  Sáros  1626, 
I.,  Szabolcs  1572,  Turóc 
1560–1639,  Zala  1555).82 
A teljes  létszámú törvény-
szék a 20 főt is meghalad-
hatta.  Szatmár  1637.  évi 
statútuma  a  két  alispán,  a 





vetelte.  Ekként  a  tribunal 
összesen  23  tagból  állt.83 
Az 1613: XXIV. tc. írta elő 








1579.  évi  III.  statútuma  is 
igazolja,  amivel  a  12  es-
küdt  mellé  másik  12  vá-
lasztását szabta meg, „akik 









megye 1567.  évi  II.  statú-
tuma előírta, hogy „mind-
azok, akik nem esküdtek a 
megyében a pereskedőkkel 
együtt menjenek el, és a bí-
rókon és esküdteken kívül 
a törvényszék házában akkor mások ne maradjanak, csak 
ama nemesek más megyéből, akik […] a büntetésekben ér-
dekeltek […]”. Vas megye hasonlóképpen határozott 1657. 
évi  VI.  statútumában:  „Az a csendesség ugy lehet jobb 
móddal, hogy a ki a törvényhez nem köteles, ott benn az 
bírákat ne impendiálja (akadályozza) más haszontalan be-
széddel, hanem kimenjen és várja ott causája seriesét (ügye 
sorát) […].” Korábban Trencsén megye 1615-ben még az 
alispán belátására hagyta a részvétel engedélyezését: „[…] 
kívántatik, hogy az esküdt és választott bírák jelen legyenek. 
Sőt egyéb törvénytudó értelmes embereket is, az kik jelen 
lesznek, ha valamelyet vicispán uram benn akarna marasz-








után alispán úr, amikor a 
vármegyének közönséges 
tömlöceiben foglyai van-
nak, tudniillik akik vizsgá-
latának elvégzésével kell 
foglalkozni, ennek fogana-
tosítására különös gyűlést 
hirdettessen, amin főispán 
és alispán urak hat felleb-
bezési bíróval, két szol-
gabíróval és ugyaneny-
nyi esküdttel valamennyi 
letartóztatottnak ügyeit, 
bármilyen nációjúak és ál-
lapotúak legyenek, gondo-
san vizsgálják ki és dönt-




az  ítélkezést  és  végrehaj-
tást tiszta adóssági ügyek-








adóssági  ügyekben  a  tör-
vénycikk  alapján  a  szol-
gabíró mellett  egy  esküdt 
eljárását  rögzítve,  a  20 
forint értékű zálogpereket 
is  a  szolgabírói  szék  ha-








ben  300, Bars megye  1645-ben  ugyancsak  300  forintra 
emelte, majd néhány évtizeddel később, 1696-ban a bor-
sod alispáni széken a perérték (a zálogügyeket nevesítve) 
6000,  szolgabírói  széken  100,  Kisthontban  pedig  3000, 
illetve 300 forintra változott.89 
Wesselényi Ferenc gróf nádor, helytartó Pozsonyban, 1658. április 2-án 
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A z  erdélyi  szászok  jogtörténete  mindig  is  sajátos színfoltként  jelent meg  a  jogtörténeti  kutatások-ban,  lett  légyen  szó  közjog-,  magánjog-,  tudo-
mány- vagy szervezettörténeti megközelítésekről. Az Er-
dély történetében mintegy hetedfél évszázadon keresztül 




az  egyszerűnek  látszó  feladatot  vállaltam,  hogy  áttekin-
tem a  szász  igazságszolgáltatás  szervezettörténetét, még 
nem  látszottak  ennek  nehézségei.  Idestova  kétszáz  éve 
– igaz, nem túl intenzíven – kutatott „kis” téma, a „For-












fordított  a  jogszolgáltatás  belső  igazgatásában  lezajlott 
Szabó Béla 
Az erdélyi szászok 
















(társadalom-,  politika-  és  gazdaságtörténeti  vonatkozá-
soktól megfosztott) lecsupaszított, vázlatos képet nyújtha-
tok a szászok központi területének rendes bíráskodásáról, 










réhez  szokott  szemmel  közelítsünk  a  középkor  és  kora 
újkor világához, de egy bizonyos logika iránti vágy min-
denképpen  hajthatja  a  kutatót,  hogy  áttekinthető  képet 




csak  keserves  egyensúlyozás  révén  kerülhettek  felvázo-
lásra, abban az öt korszakban, melyeket önkényesen – de 
nem alap nélkül – elkülöníthettem a szászok bíráskodá-
si  szervezetének a 12.  századi betelepüléstől  a Diploma 
Leopoldinumig  (1690/91-ig)  ívelő  fejlődéstörténetében.














hetett  nagyobb  egységekben  és  egyedi  közösségenként.
A különböző „őshazákból” érkező telepesek9 különbö-
ző  jogokkal  rendelkeztek, melyek, ha  fő elveikben nem 
is,  de  –  a  germán  szokásjogok  hatalmas  hatókörének 






































Az Andreanum  a  korábbi  széttagolt,  kisebb  ispánsá-
gokat  és  az  azok  területén  található  szász  falvakat  egy 
egységes  igazgatási  egységbe  (comitatus Chybiniensis 
– libertas Cibiniensis)14 fogta össze, és ezáltal az érintett 




























Az Andreanum  ugyanakkor  biztosította  a  szászoknak 
jogszokásaik (iudicium consuetudinarium) megtartását.18 
Míg  korábban  a  királyi  engedélyek  az  egyes  falvaknak 
biztosították  a  szülőföldjükről  hozott  jogok megtartását, 
az Andreanumban az egész „Királyfölde”19 megkapta ezt 
a lehetőséget, ami az elkövetkező nemzedékek alatt – az 
egységesülni  kezdő  jogszolgáltatásnak  köszönhetően  – 
a  különböző  jogok  egységesüléséhez  vezetett,20  vagyis 
a szász fejlődés a régi személyiségi elven alapuló, egyes 















richter)  közepes  jelentőségű  ügyekben  bíró  székük  elé 
idézhettek és ítélkezhettek.
Bár  szabályos  jogorvoslati  rendszerről  ekkoriban 



















zett”  üléseket  kerületenként  tartották.  Ezen  kerületek  a 
Királyföldén  azonban  nagyjában-egészében  egybeestek 
azon  régi  ispánságok  területével, melyek az Andreanum 
előtt is már igazgatási egységként léteztek. (Ezek később 
a kialakuló székek területi alapjául szolgáltak.) 











mintegy  előkészítette  a  következő  korszakban  lezajlott 
változásokat. 26
Fontos  megjegyezni,  hogy  a  szebeni  provincián  kívüli 
másik három szász terület (a medgyes-selyki Kétszék, a 
brassói és a besztercei kerület) egy ideig továbbra is a ma-















bírói  illetékességi  körzetekre,  „szék”-ekre  (sedes)32  osz-
totta, s ezek élére maga jelölte ki az állandó és általában 




sabb ügyekben  együtt  döntött  a mellérendelt  ún.  terüle-
ti-bírákkal/székbírákkal  (iudex terrestris – Landrichter, 
iudex sedis – Stuhlrichter),  esetenként  később  a  székek 




az  adott  város  választott  városbírája  (illetve  polgármes-
tere)  töltötte  be  a  székbírói  tisztséget. Ott,  ahol  pusztán 
vásáros  hely  (mezőváros)36  állt  a  szék  élén  (Nagysink-, 
Kőhalom-,  Újegyház-,  Szerdahely-székek),  a  székbírát 
eleinte a gerébek, később a polgárok soraiból választották. 
 
       
király 
       
     
comes Chybiniensis bírósága 




falusi bíráskodás / városi ítélkezés 

















nagygyűlés között  a nagyszebeni  tanács vitte  a Hétszék 
ügyeit.41
A Hétszék döntéseivel elégedetlen fél a királyhoz („in 
personali praesentia”)  fordulhatott  jogorvoslatért,42 s 
többször megerősítésre került, hogy az erdélyi vajda nem 
avatkozhat bele a szászok igazságszolgáltatásába.43
Az  alsófokú  bíráskodás  tekintetében  a  korszak  leg-
fontosabb  újdonsága  a  kiemelkedő  városok  ítélkezési 
























A szász autonómia kiteljesedésének 
kora (a Szász Egyetem létrejötte)
















székbíróság  királybíró  által  vezetett  testülete  ítélkezett, 
másrészt – ahol lett ilyen – a szék-vezető város tanácsa, 






tozások  következtek  be,  amelyek  a  királyföldei  szászok 
igazgatási és igazságszolgáltatási autonómiáját jelentősen 
kibővítették. Előbb 1464-ben megengedte a király a nagy-
szebenieknek,  hogy  királybírájukat  –  aki  a  hagyomány 
szerint, mint  a  szebeni  „anyaszék”  királybírája,  a  szász 
közösség közigazgatási és jogi vezetője volt, s akinek sze-
mélye ekkortól általában egyezett a nagyszebeni polgár-
mester  személyével  –  választhassák.54  Röviddel  ezután, 
1469-ben Mátyás megszüntette a királybírák tisztségének 











Ez  az  esemény  igazságszolgáltatási  szempontból  le-
zárta azt a folyamatot, amely a 15. század elejétől fogva 







I.  Mátyás  reformjai  tehát  az  igazságszolgáltatás  kö-
zép-  és  felső  szintjén  hoztak  jelentős  változást.  Utóbbi 
 
       
király 
       
     
Hétszék gyűlése 





(iudex regius, iudex terrestris [sedis] + székgyűlés résztvevői)
   
 
falusi bíráskodás / városi ítélkezés 


















Az  Egyetem  közgyűlésétől  az  uralkodóhoz  lehetett 
fellebbezni,72  s  azt,  hogy  az  idáig  jutó  ügyek  száma  a 
16. századra nem lehetett elenyésző, mutatja egy 1544-
ből  származó  egyetemi  döntés,  amely  szerint  a  királyi 








ügyekbe. A  kialakuló  fejedelemség  korában  is  lehettek 
ilyen  törekvések,  változó  eredménnyel,  azonban  fősza-
bály  szerint  a  szászoktól  fellebbezett  ügyek  a  fejedelmi 
tábla kikerülésével a fejedelem (a fejedelmi tanács) dön-
tése elé kerültek.74
































































cipis – Fürsten Taffel). Ugyanakkor a kérdéssel fog-
lalkozók  egy  része  –  azon  forrásokra  hivatkozva, 
melyek azt  tükrözik, hogy a  szászok  ragaszkodtak 
a fejedelem személyes bíráskodásához – a fejedelmi 





       
király 
       
     
Universitas Saxonum 




városi bíróság   /   székbíróság 




falusi bíráskodás / városi alsóbíráskodás 





Összegzésként  megállapítható,  hogy  még  a  központi 
szász  területek  ítélkezési  szervezetének  történetében  is 
vannak sötét foltok, melyek egy része talán már nem is 
tisztázható, mivel a meglévő források köre  talán  jelen-
tősen  már  nem  bővülhet.  A  középkorral  kapcsolatban 




zések  közelítésével  talán  juthatunk  eddigi 
ismereteinket  pontosító  felismerésekhez. 
Jóval  nagyobb  reményeket  fűzhetünk  az 
utóbbi években napvilágot látott új forrás-
kiadványok91  (és  természetesen  a  levél-
tárak peres  anyagának)92  feldolgozásához, 
melyek  révén  talán  elsősorban  a  kora  új-
korral  kapcsolatban  remélhetünk  olyan 
újabb  eredményeket,  amelyek  nemcsak  a 




A vonatkozó  irodalom és  forráskiadványok egy  ré-
szének áttekintésével mindenesetre nyilvánvalóvá vált, 
hogy a 19. és 20. század szász és magyar historikusai-
nak,  valamint  jogtörténészeinek  ez  irányú munkássá-
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13 Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen I. 






niensis  és  a  faluközösségek között nem marad meg egy közbülső 
 
       
fejedelem 
(fejedelmi tanács ?) 
       
     
Universitas Saxonum 




(polgármester / városbíró + magistratus) 
   
 
városi bíróság /     székbíróság 
(iudex, villicus+ tanács / királybíró, székbíró + esküdtek,  
szék-küldöttek) 
 
 falusi bíráskodás  
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jén  létező ősi  szerveződéseket  látnak, melyek különböző okokból 
nem estek egybe az egyházi káptalan-beosztással. Vö. Georg Daniel 
Teutsch – Friedrich Teutsch: Geschichte der Siebenbürger Sachsen 




Eine Welt im Aufbruch: Die Siebenbürger Sachsen im Spätmittelal-
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32 A székek és kerületek  legfontosabb  jellegzetességét Georg Müller 
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tozó-több kevesebb szabad faluközösséggel hozott létre.” Vö. Georg 
Müller: Stühle…, i. m. 179. p.











tották. Konrad Gündisch: Königsrichter In Die Siebenbürger Sach-
sen. Lexikon, i. m. 274. p.
35 „Nos igitur iudices iuratique seniores sedis Schenk…” (1389): Ur-
kundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Siebenbürgen, II., 
hrsg. Franz Zimermann – Carl Werner – Georg Müller, Hermanns-
tadt, 1897, Franz Michaelis, 637. p. nr. 1239.; „…comes ac universi 
seniores sedis Segeswar…” (1393): Urkundenbuch zur Geschichte 
der Deutschen in Siebenbürgen, III, hrsg. Franz Zimermann – Carl 
Werner  –  Georg  Müller,  Hermannstadt,  1902,  Franz  Michaelis, 
47. p. nr. 1298.; Hajnik Imre: i. m. 128. p.
36  Vö.  újabban Lakatos Bálint: Mezővárosi  és  falusi  önkormányzati 




gát: „…nos praemissi universi provinciales omnium Septem sedium 
praenominatos honestos viros…”: Urkundenbuch, III, i. m. 309. p. 
nr. 1502a, míg egy 1371-es oklevélben így olvassuk: „…nos univer-




gármester elnöklete alatt „…iudices, villici et iurati seniores septem 




nio in congregatione nostra generali…” Vö. még Hajnik Imre: i. m. 
129. p.; Bónis György – Degré Alajos – Varga Endr:, i. m. 32. p. 
39  Tontsch a  rendes gyűléseket egyértelműen a Hétszék  igazságszol-
gáltatási feladataiból  látja kinőni, és ugyanazt figyeli meg a maj-
dani  Egyetem  rendes  gyűléseivel  kapcsolatban  is.  Günther  H. 
Tontsch,  Statutargesetzgebung  und  Gerichtsbarkeit  als  Kernbe-
fugnis der sächsischen Nationsuniversität = Gruppenautonomie…, 
i. m. 35–36. pp.
40  Georg Müller: Die Gräven des Siebenbürger Sachsenlandes: Mit be-
sonderer Berücksichtigung der Dorfgemeindegerichtsbarkeit: Ge-
richtsverfassung der Deutschen in Siebenbürgen, I, =  Festschrift 




42  Ezt kimondja a király 1455-ben („…in personali praesentia nostrae 





tunc non ipsi hospites nostri contra quos agitur, sed idem officialis 
noster pro tempore constitutus in nostram vel magistri tavarnicorum 
nostrorum praesentiam per querulantes legitime evocentur, ex par-
te cuius nos vel idem magister tavarnicorum nostrorum sufficiens 
iustitiae complementum exhibebimus vel exhibebit iustitia suadente 
quibuslibet querulantibus de eisdem.” Vö. Urkundenbuch, II, i. m. 
299. p. nr. 900. 
43  Például Zsigmond 1435-ben. Vö. Urkundenbuch zur Geschichte der 
Deutschen in Siebenbürgen, IV., hrsg. Franz Zimermann – Carl Wer-
ner – Georg Müller, Hermannstadt, Franz Michaelis, 1937, 555–557. 
pp. nr. 2217. Mátyás 1459-ben a szász kereskedőknek biztosította a 
vajdai  igazságszolgáltatás  alóli mentességet  és ügyeiket  a Hét-  és 
Kétszék bírái („…iudicio et iudicatui ac tutelae et protectioni iudi-
cum et iustitiariorum septem et duarum sedium Saxonicalium…”) 






vajdák igazságszolgáltató és oklevéladó működése 1526-ig, Buda-
pest, 1940, 21–22. p.












49  „Volumus etiam, ut in iudiciis faciendis et causis examinandis, ean-
dem consuetudinem habeant et libertate utantur, qua universitas 
Saxonum de Scybinyo habere dignoscuntur.” Vö. Urkundenbuch I., 
i. m. 332. p. nr. 354.
50  „Primo videlicet, quod iidem fideles Saxones nostri de dictis sedibus 
et ad easdem pertinentibus in iudiciis faciendis, exhibendis et exer-
cendis ea libertate in aevum perfruantur temporibus successivis, 
qua alii fideles Saxones nostri de sede Cibinyensi et ad eandem per-
tinentibus sedibus gratulantur atque gaudent.” Vö. Urkundenbuch, 
II, i. m. 327. p. nr. 929.




három bíráskodási szintet: „…sepedictam causam primo [1] coram 
iudicibus, [2] deinde coram senatu civitatis Cibiniensi, [3] postre-
mo autem dominos Septemsedium iudicialiter esse revisam …” Vö. 
„zu urkundt in das Stadtbuch lassen einschreiben”. Die älteste Pro-







54  „… ut ipsa civitas nostra Cibiniensis numero populorum et fidelitate 
augeatur, eisdem de benignitate nostra regia et gratia speciali id 
annuendum duximus et concedendum, ut ipsi hac vice dumtaxat iu-
dicem seu comitem regium in medio ipsorum eligendi et constituendi 
liberam facultatem et potestatem habeant.” Vö. Urkundenbuch…, 
VI, i. m. 171. p. nr. 3358. 
55 „…tum etiam considerantes servitia eorundem Saxonum, quae no-
bis et coronae nostrae in nonnullis temporibus tam praedecessorum 
nostrorum quam etiam nostris exhibuissent, id eisdem annuissere-
mus, ut ipsi in electione iudicum regalium in ipsorum antiquis li-
bertatibus persisterent, iudicesque huiusmodi dum necesse fieret, 
prout iudices ipsos antiquis temporibus eligere soliti fuissent, de 
eorum medio et de ipsorum idiomate possint.” Vö. Urkundenbuch, 




tisztség öröklődése lehetőségének kizárását is említve: „…ut ipsi in 
electione iudicum regalium in antiquis eorum libertatibus et praero-
gativis manueant talimodo. Quod honor huiusmodi iudicatus obeun-
tibus ipsis iudicibus ad heredes et successores eorum, qui huiusmodi 
iudicatus officio functi fuissent, iure paterno non condescendat, sed 
post obitum eorum hii qui ad illud iudicatus officium magis digni 
magisque idonei et sufficientes visi fuerint ac pro communi bono uti-
les, cum nostro tamen semper beneplacito ad honorem sive officium 
huiusmodi iudicatus eligantur.” Urkundenbuch zur Geschichte der 




57 Ezzel  a  névvel  először  1484-ben  (Mályusz  szerint  1497-ben, Vö. 
Mályusz Elemér: i. m. 429, p. 1. lj.) illették a szászságot. Vö. Kon-
rad G. Gündisch: Zur Entstehung…, i. m. 88. p.; A szász egyetem-
mel  kapcsolatos  legfontosabb  irodalomra  lásd Georg Müller: Die 
sächsische Nationaluniversität…, i. m. 227–424. pp; Friedrich Mül-
ler-Langenthal: Die geschichtlichen Rechtsgrundlagen der „Säch-
sischen Nationsuniversität” in Siebenbürgen und ihres Vermögens, 
Südostdeutsche Forschungen 3 1938, 1–28. p.; Karl Kurt Klein: Die 




sentibusque literis nostris similter privilegialibus de verbo ad ver-
bum sine diminituone et augmento aliquali insertas quoad omnes 
earum continentias, clausulas, articulos et puncta eatenus quatenus 
eaedem rite et legitime existunt emanatae viribusque earum veritas 
suffragatur ratificamus, approbamus easque et omnia in eis contenta 











Teutsch: Geschichte der Siebenbürger Sachsen für das Sächsische 
Volk, I: Von den ältesten Zeiten bis 1699,  Hermannstadt,  18993, 
Krafft,  165.  p.;  Günther  H.  Tontsch:  Statutargesetzgebung,  i.  m. 
32. p.
60  „… pro praefatis universis Saxonibus nostris.” Vö. Konrad G. Gün-
disch, Zur Entstehung…, i. m. 89. p.
61  A négy jogilag egységesített terület hivatalos megjelölésére 1525-től 
az „universitas saxonum septem et duarum sedium necnon civitatum 





63  „…eosdem Saxones nostros ac totam communitatem dictarum se-
dium de Megyes et Selk a iudicio, regimine et iurisdictione comitum 
Siculorum videlicet constitutorum et constituendorum eximendos 
duximus et excipiendos, immo eximimus et excipimus praesentium 
per vigorem, decernentes et efficaciter volentes, ut ipsi deinceps in 
antea inter se seu in ipsorum medio comitem seu iudicem eligere et 
statuere valeant atque possint, qui in ipsorum medio omnes et sin-
gulas causas decidat et adiudicet ac omnia et singula exequatur et 
faciat more, consuetudine et iure septem sedium Saxonicalium par-
tium Transsiluanarum praedictarum…” Vö. Urkundenbuch…, III, 
i. m. 289–290. p. nr. 1483.
64  „…quod ipsi iudex, iurati et universitas civitatis nostrae Brassoui-
ensis legibus, consuetudinibus et iuribus praefatorum Saxonum 
nostrorum septem sedium partium nostrarum Traussiluanarum uti 
accepimus frui cupiunt et gaudere, nostrum regium benivolum con-





65  „Casu vero, quo aliqua partium litigantium iudicio eorundem iudi-
cum et iuratorum civium non contenteretur, talis causam vel causas 
suas per viam interrogationis, in praesentiam magistri civium ac iu-
dicis et iuratorum civium civitatis nostrae Cibiniensis deducere, de 
eorum quoque praesentia tandem si opus sit, ad nos immediate vel 
loco nostri ad magistrum thavernicorum nostrorum et nullus alteri-
us iudicis et iustitiarii regni nostri secularis praesentiam provocare 
et appellare valeat atque possit…” Vö. Urkundenbuch…, VII, i. m. 
191. p. nr. 4272.; Az irodalomban hivatkoznak egy 1366-os királyi 
oklevélre is: „…causam suam adiudicatam secure et libere trans-
ferre possit ad examen seu interrogationem iudicis nostrae civitatis 
Cybiniensis. Et insuper volumus, ut praedicti cives hospites et popu-
li nobis fideles eisdem iuribus et consuetudinibus pacifice fruantur, 
quibus eadem civitas nostra Cybiniensis legitime usa fuit ab anti-
quo, permaneant etiam semper pacifice et quiete circa praerogati-











68  A bíróság önmegjelölésére példa 1549-ből: „…in generali domino-
rum Saxonum congregatione … Nos magister civium, iudices et 
iurati seniores Septem Sedium Saxonicalium parcium Transsilva-
narum…”, majd néhány évvel későbbről: „…domini tocius Univer-
sitatis Saxonum in congregacione eorundem generali in Cibinii ce-
labrata…” Vö. „zu urkundt …”, i. m. 120. p. nr. 164., illetve 144. p. 
nr. 194.
69  Georg  Müller:  Die sächsische Nationsuniversität…,  i.  m.  245–
248. p.; Balás Gábor: Erdély jókora jogtörténete az 1541–1848. kö-
zötti korra. Budapest, 1977, 76. p.
70  Rüsz-Fogarasi Enikő: Nagyszeben, a szászok ,,fő”városa? In Urbs. 
Magyar várostörténeti évkönyv 8. 2013, 50. p.
71 Egy  1549-ből  származó  határozat  ezt  kifejezetten  kimondja.  Vö. 
Hermannstadt und Siebenbürgen. Die Protokolle des Hermannstäd-








vajda elé. Diódváraljai [Miksa] Gy[örgy], Az erdélyi szászok köz és 
magánjoga, [Kolozsvár], 1876, 19. p.; Hajnik Imre: i. m. 130. p.
73 „Item conclusum est unus procurator universitatis Saxonum tenea-
tur in curia Reginalis Majestatis, pro dirigendis caussis Saxonum, 
annuatim pro fl. 50.” Vö. Corpus Statutorum Hungariae municipa-





lans ab universitate Saxonum coram Tabula, deponit propter Appel-
lationem fl. duodecim.” Corpus Statutorum…, I., i. m. 516. p.; Pro-
tokolle, i. m. 4. 7. p.
75 Statvta Ivrivm Mvnicipalivm Saxonvm in Transsylvania: Opera 
MATTHIAE FRONI reuisa, locupletata et edita.  Impressum  in 
Inclyta Transylvaniæ Corona. Cum gratia,  et priuilegio decennali. 
1583; Friedrich Schuler  von Libloy: Statuta jurium municipalium 
Saxonum in Transylvania. Das Eigen Landrecht der Sachsen, bear-
beitet nach seiner legalen Ausbildung als Grundriss für akademis-
che Vorlesungen, Hermannstadt, 1853, Josef Drottlef..
76  Újabb német nyelvű kiadásai: Das Eigen-Landrecht der Siebenbur-
ger Sachsen: Unveränderte Wiedergabe des Erstdruckes von 1583, 
München, 1973, Verlag Hans Meschendörfer,. Felix Sutschek: Das 
deutsch-römische Recht der Siebenbürger Sachsen (Eigen-Land-
recht), Stuttgart, 2000, 205–356. p.
77 „Universae autem controversiae civium primo debent coram judici-
bus ordinariis agitari, a quibus deinde ad Senatum provocare pro 
causae cujuslibet qualitate et civitatis consuetudine licet.”
78  A büntető jellegű ügyekkel kapcsolatos fellebbezési folyamatot sza-
bályozta már egy 1563-as egyetemi rendelet, mely szerint a Rich-
ter – Ersamer weiser Radt – herrn der Deutschen Landschaft volt 
a fellebbezés útja. Vö. Corpus Statutorum…, I., i. m. 535–536. pp.; 
Protokolle, i. m. 4. 121–122. p.
79  „…atque a judicibus liberum est cuilibet ad Senatum provocare in 
omnibus tam parvis caussis, quam magnis, exceptis solis crimina-
libus. In casu autem criminali Judices extra scitum et cognitionem 
Senatus, sententiam capitalem nec ferre soli nec exequi debent.”
80  „Judices cum suis assessoribus debent omnes caussas, quae jure 
sunt decidendae, iusta et plena cognitione rerum discutere…” 
81  A fellebbezés menetét a Statuta a következő képpen írja le: „Quocir-
ca is, qui appellare voluerit, a Judice id faciat statim ipso pro tribu-
nali adhuc sedente, atque inde gradatim ad senatum, a senatu, dum 
adhuc congregatus consedere manet, ad universitatem Saxonum, 
inde ad principis curiam appellandi liberam habet potestatis facul-
tatem.” SS. 1.11.1.
82  Diódváraljai [M.] Gy.: i. m. 20. p.; Felix Sutschek: i. m. 48. p.
83  „Nulli, qui jurisdictioni Saxonicae subjectus est, a Senatu ad univer-
sitatem Saxonum prohibitum est appellare in quacunque causa 
40
mobilium rerum decem florenorum quantitatem superantium.” Az 
Universitas elsőfokú bíráskodási hatáskörére vö. Friedrich Schuler 
von Libloy: i. m. 166. p; Georg Müller: Die sächsische Nationsuni-
versität…, i. m. 117. p.
84  „In causis vero rerum immobilium, injuriarum, servitutum urbana-
rum et rusticorum praediorum et similium, quae certam sui aestima-
tionem non admittunt, appellatio non est deneganda.” SS. 1.11.6.
85  Protokolle. Ii. m. 6., 23. p.; Georg Müller: Die sächsische Nationsu-
niversität…, i. m. 116.
86  „Porro ab universitate Saxonum ad curiam principis appellatio ad-
mittitur in omnibus caussis bonorum mobilium quantitatem quad-
raginta florenorum excedentium…”  Egy  szász  nemzeti  határozat 
1626-ban újra kimondta, hogy csekély jelentőségű ügyben nem lehet 
a fejedelemhez fellebbezni: „…niemand contra Jus et Decretum nost-
rum alsz bald vmb eine geringe Sache zu Ihr Fürst: durch: soll appel-
liren und Lauffen sub praedicta quoque grauissima prouinciali poe-





zése, Korunk,  2013/3.  52–53.  p.; Részletesebben Bogdándi Zsolt: 
Az erdélyi központi bíráskodás kialakulása és főbb jellegzetességei 
(1541–1571), Jogtörténeti Szemle, 2015/2. 8–15. p.
88  Müller  kifejezetten  arra  utal,  hogy  a  tábla  megkísérelt  ítélkezési 




s  azokat  idegen  jog alapján megítélni. 1613-ban a  fejedelem – az 
Egyetem kérésére – kizárta ennek  lehetőségét. Vö. Georg Müller: 
Die sächsische Nationsuniversität…,  i. m. 117–119. p.; Ezzel pár-
huzamosan a fejedelmi tábla arra is törekedett, hogy egyes ügycso-
portokban kizárja az Universitast mint fellebbezési fórumot. Ilyen 








történetéhez. Udvarhelymegye levéltárából, Magyar Történelmi Tár, 
1889, 367–369. p.
89  Példaként említi erre Dáné a 1557. évi tordai országgyűlés egyik ha-


















tartalmazó  elektronikus  kiadásban  hozzáférhetők  újabban  a  nagy-
szebeni városi tanács és a Szász Egyetem jegyzőkönyvei. Vö. Proto-
kolle. I. m. [DVD-melléklet]; Ezek egy részének (1522–1565) mo-
dern  átirata  nyomtatásban  is  hozzáférhető Pakucs-Willcoks Mária 
munkája révén. Vö. „zu urkundt…” 
92  A brassói magisztrátus 1558–1580 közötti bírósági aktáira (Gericht-
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1950-es  évektől  –  a  padláslesöprésektől  –  napjainkig  mutat  be  bírói,  igazságügyi 






























vezhető:  az általános hatáskörű,  s  e kompetencia  jegyé-
ben elsőfokú fórum élén északon egy választott bíró (offi-
cialis), a déli országokban pedig a püspök első helyettese 
(vicarius genarilis in spiritualibus) állott. Közös vonásuk, 
hogy mindketten szakképzett és a gyakorlatban jártas jo-
gászok voltak, de lényegi eltérés, hogy a helynök – a do-










ismerjük,  a  magyar  egyházi  bíróság  rendszerének  csak 
a kontúrjai  rajzolhatók fel. A részletek kidolgozása még 
rengeteg erőfeszítést kíván a kutatóktól.
I. A szentszékek szervezete  
az Alpoktól északra
A püspöki bíráskodás









vett  visitatio), másrészt  –  felelősséget  érezve  a  közrend 


















súlya  a  gregoriánus  korban  jelentősen  tovább  nőtt. Ter-
mészetesnek  tekinthető, hogy mind az  egyházi  törvény-
hozásban, mind a  törvénykezésben kiemelkedő  szerepet 













(iurisdictio propria et ordinaria). A 12. században gyorsan 
erősödő egyházi bíráskodás megteremtette az igényt arra, 
hogy a püspök kifejezetten tanult, arra alkalmas személyt 




Az egyházi bíráskodás 
európai modelljei  
a középkorban
Összehasonlító elemzés  
















désüket  – Reimsben. Voltaképpen  a  pápai  küldött  bírák 
(iudices delegati)  intézményének  továbbfejlesztése  volt 
ez;  Reims  érseke  ugyanis  pápai  legátus,  így  egyszers-




intézményesült,  viszont  általában  egyesbírákat  jelentett. 








bár  a  középkori  Európa  éppen  egyházi  vonatkozásban 
mutatott  fel  imponálóan  egységes  jegyeket,  a  különbö-
zőségek annál tanulságosabbak. Már Reims fenti említé-
se is sejteti, hogy a fejlődés éllovasa Franciaország volt. 









fesszionális  püspöki  bíráskodás  hamarabb,  mint  Fran-






nult  egyházjogászok  létét  feltételezi. A Canterbury  egy-
házmegyében  működő  bíró  tevékenységéről  1278  után 







tett,  akiket már nem küldött  bíráknak nevez  az oklevél. 
Egy évvel később már a neve is előtűnik az intézménynek: 
officialis Pragensis.  Lengyelországban  az  officialis  első 
említését Jakab pápai legátus (a későbbi IV. Orbán pápa) 
statútumaiban  olvassuk,  amelyeket  a  Breslauban  tartott 
tartományi zsinaton bocsátott ki (1248). A 10. kánon sze-
rint (amely félreismerhetetlenül IV. Ince pápa fentebb em-
lített, Romana Ecclesia  című konstitúciója  jegyében  fo-
gant) minden püspök köteles székhelyén egy virum utique 
literatum, providum et discretum az officialis feladatainak 
végzésére kinevezni, aki a püspöknek fönntartott ügyeket 
leszámítva  a  bíráskodást  végzi,  és  kiszabja  a  szükséges 
büntetéseket. Megillette  az  önálló  pecséthasználat  joga. 
A fellebbviteli fórumok megjelölése is mindenben követi 
a pápai bulla intencióit. Ennek a rendelkezésnek azonban 
























































ügyei  is  püspökeik  elé 






vább  növelték  a  pápai 
megbízások,  a  küldött 
bíróként  való  eljárás. 
III.  Sándor  pápa  kife-
jezetten  szankciókkal 
fenyegette meg  azokat 




csak  a  saját  iurisdictio 
körén  belül  volt  meg-
engedett).10 A kifejlődő 
professzionális püspöki bíráskodás alapvető dokumentu-






alkottak: unum et idem consistorium sive auditorium.
2. A bíráskodás szervezete és hivatalnokai
Mihelyst  a  delegált  bírákat  felváltották  a  hivatásos  és 
rendszeres tevékenységet kifejtő bírák, a nagyobb egyház-
megyékben szinte azzal egy időben megkezdődött magá-




a) A bíró (officialis)
A püspöki  szentszék  első  embere  a  bíró  (németül: Offi-
zial),  akit  a középkori  latin nyelvű oklevelek ekként  je-













A  13.  század  köze-
pétől  Európa-szerte  az 




a  már  említett  Reims, 
ahol hosszú időn át két 
officialis  bíráskodott. 

















len  és  feddhetetlen  életű  legyen. Természetesen  nagyon 
fontos volt jogi jártassága, tudása (Rechtsgelehrsamkeit). 



























Az  officialis  gyakorolta  a  püspök  helyett  annak  ren-
des bírói joghatóságát: „consistorium episcopi et officia-





országi  felfogás  szerint  büntetőjogi  hatalma  nem  volt. 
Járulékos  deliktumokat  azonban minden  további  nélkül 
megítélhetett,  mint  mulasztás,  engedetlenség,  bíróság 
félrevezetése stb. Egyházi javadalmat vagy hivatalt nem 
Egyházi öltözékek a középkorban17
45
vonhatott meg, és az egyházmegye kormányzásába sem 
szólhatott  bele,  hacsak  egészen konkrét  püspöki megbí-
zást  nem  kapott  erre  vonatkozóan. Tényleges  hatásköre 
mindig  a kinevezési  okmányban kapott  részletező meg-
állapítást.
Nagyon sok püspökségben az officialis a püspök teljes 
joghatóságát (iurisdictio) átvette, ekkor in causis spiritua-





a  vele  megpecsételt  okleveleknek  teljes  bizonyítóerőt 
kölcsönzött. Saját kezű aláírása is közhitelű személyként 








Számos  egyházmegyében  az officialis  speciális meg-

























a  bírósági  jegyzőkönyveket  kapták  kézhez.  Néha  csak 
egyszerű  szakvéleményt  kértek  külső,  tekintélyes  jogá-




















































e hivatalt betöltő személynek homo intelligens et maturus 
kellett lennie.












A  nagyobb  ügyforgalommal  rendelkező  bíróságokon 
általában szükségessé vált egy olyan személy kinevezése, 
akinek feladata az oklevelek kezelése és őrzése volt. Ez a 


























hatta meg az engedélyt, nisi fuerit sufficiens et idoneus in 
scientia causarum experientia repertus.
Ha a  gyakorlatban nem  is  érvényesültek mindig ma-







szokás  volt  ennek  az  eskünek  az  évenkénti megújítása. 























a  feladata, hogy  felderítse  a  szentszéki kompetencia  alá 















fordítaniuk, hogy ezt  a hivatalt  jogban  jártas  személyek 
töltsék be. A bírósági statútumokban gyakran találni olyan 
kikötéseket, amelyek a kinevezéssel kapcsolatban ez irá-










































se.  Amikor  a  szent-
székek  mintegy  vá-
lasztott  bíróságként 
jártak  el  (freiwillige 
Gerichtsbarkeit), a 
közjegyzők dolga lett 







rangúnak  számított  az officialatus  előtt),  az  erre  rendelt 
birodalmi grófok  (Hofpfalzgrafen)  ellenőrizetlen és kor-
látlan kinevezési gyakorlata miatt szükségessé vált bizo-














Az  írásbeliség,  azon  belül  az  egyházi  írásbeliség  egyik 
legfontosabb centrumává vált az officialatus. A straßbur-
gi püspök udvarbírósága (curia episcopi) 1330. táján jó-
formán  az  egész  egyházmegye  egyetlen  oklevél  kiállító 
helye volt.
g) Bírósági segédszemélyzet
Idetartoztak az egyszerű bírósági  írnokok  (notarii simp-
lices, bancales, minores),  akik  a bírósági  intéseket,  idé-












tottak,  mint  a  pedel-



















































század  már  kezdetétől  jelentős  eredményeket  mutatott. 









ítélnek,  nem  jelentett  Európában  sem  különlegességet, 
sem  feltűnést.  A  középkori  európai  univerzalismusban 








kat.  Eredeti  hivatásuk  szerint  vezették  a  jegyzőköny-




ban  jellemzően  az  oklevéladásban  manifesztálódott. 







Nem mellékes  tevékenység  volt  a  különféle  bírósági 
aktusokról való értesítése az ügyfeleknek. Az egyes per-











per  főbb  intézményei  és  fázisai  (actio libelli, responsio, 
litis contestatio, sententia interlocutoria, sententia defini-
tiva stb.) Magyarországon is meghonosodtak.















et cancellarius, később iudex et cancellarius, olykor egy 












ta  (ennyiben  hasonlított  az  officialis  németföldi,  eredeti 
funkcióelnevezésére),  mint  szentszéki  bíróra  leginkább 
csak  a  pápai  oklevelek  alkalmazták,  formulaszerűen.30 


















főesperese helynökként  egyben  a procurator  teendőit  is 
ellátta.33
A helynöki bíráskodás  személyi vetülete  eléggé  szí-























keztek, miként azt az egri helynök tette: „in nostro, ymo 
verius […] domini nostri episcopi consistorio”. Az álta-
lános magyarországi helyzet mindenesetre az volt, hogy 
a  pereskedések  túlnyomórészt  a  püspöki/érseki  helynök 
előtt folytak, és minden egyházmegyében kialakult és fo-
lyamatosan működött  a  helynöki  szék. Ennek  legfénye-
sebb bizonyítékaként említhető, hogy az egyházi bírósá-
gok a 14. századtól fokozódó mértékben sub sigillo nostri 
vicariatus adták ki okleveleiket.36
A világi bíróságokhoz némiképp hasonlóan a magyar 
szentszék  (consistorium)  sem  csupán  szakbírákból  álló 
testület volt. A püspökök és helynökeik  jogban  jártas és 
talán személyes ambíciókkal is rendelkező egyházfikkal, 








ték.  Ilyen  esetben  természetesnek volt  tekinthető  az  ún. 









a  helynöki  székek  okleveleinek  szóhasználati  hasonló-
sága. Mi több: az egri helynök az egyik felet vértagadás 
(proditio fraternis) miatt vérdíjban (in emenda homagii) 
marasztalta.  Megalapozottan  állíthatta  Bónis  György: 
„A  kánoni  és  a  hazai  jognak mind  az  eljárási  formák, 






nöki  bíráskodás. A  kánonjogban  jártas  személyek  sora 
szerepel  a  bírói  stallumokban. Az ország  egyházi  köz-























jegyzők  a  bírósági  okleveleket  rendszeresen  ellenjegy-
zik. A 15. század végén a periratokat a közjegyző őrzi. 
Némileg  meglepő,  de  nagyon  markáns  jellegzetesség, 
hogy a középkori magyarországi világi bíróságok nem 
fogadták  el  hitelesnek  az  általuk  kiállított  okleveleket, 
tevékenységük így hazánkban lényegileg a szentszékek-











mészetesen  ügyvédek  is  gyakran  léptek  fel  a  szentszé-









tudókat,  így, utriusque status, ecclesiastici videlicet [et]
secularis, de lege et consuetudine regni expertis  döntve 
el az ügyeket. Amikor azonban a világi jogi tartalmat hor-
















chen Kirche im Mittelalter. Lepzig – Berlin, 1913, 9. p.; Kirn, Paul: 







3 Vö.  Fournier,  Paul:  Les officialités au moyen âge. Paris,  1880, 
309. p. (A továbbiakban: Fournier, Les officialités.) 





másként, mint „salvo iure archidiaconorum, qui in suis archidiaco-
natibus censuram ecclesiasticam exercere”. Trusen, Winfried: Die 
gelehrte Gerichtsbarkeitder Kirche.  (A  továbbiakban: Trusen, Ge-
richtsbarkeit.); In Helmut Coing (Hg.): Handbuch der Quellen und 
Literatur der Privatrechtsgeschichte I, München, 1973, 471. p.
7 Mások mellett Heinrich Straub is amellett tör lándzsát, hogy az offi-
cialatus  kialakulása  döntően  nem  a  főesperesekkel  való  rivalizá-
lásból vezethető  le, hanem a püspök hivatali ügyeinek ugrásszerű 
megnövekedéséből, a római-kánoni eljárás(jog) bevezetéséből és az 
egyházszervezet  általános  intézményesüléséből  eredeztethető. Vö. 
Straub,  Heinrich: Die  geistliche  Gerichtsbarkeit  des  Domdekans 
im alten Bistum Bamberg von den Anfängen bis zum Ende des 16. 
Jahrhunderts, München, 1957, 96–98. p. /Münchener Theologische 




9  Ezt  a decretalist  a Compilatio secunda  (C.5)  és  a Liber Extra  (X 
2.2.9) is fölvette.
10  Goffredus de Trano, kúriai auditor azt írja, hogy Rómában gyakran 









12 A 13. századból való Ordo Iudiciarius Spirensis szerint: „Tria sunt, 
que impediunt aliquem esse iudicem: natura, lex et mores. Natu-
ra prohibet surdum, mutum et furiosum esse iudicem. Lex prohibet 
excommunicatum, irregularem, hereticum, paganum esse iudicem. 
Mores prohibent mulierem esse iudicem” (§ 4).
13 „An den  bischöflichen Höfen Deutschlands werden Offiziale  bes-





chenbanns  im  Spätmittelalter.  In Tübinger Festschrift für Eduard 
Kern. Tübingen, 1968, 71. p.
14  „[…] vel per causarum exercitium iudicandi officio sint merito app-
robati.” Harduin, tom. VII, col. 263 E. A würzburgi bírósági rend-
tartás (1422) is azt kívánta meg a szentszéki bírótól, hogy „in iure 
peritus et expertus, noticiam causarum habens” legyen.
15 Hostiensis: Summa 1.I. de off. vic. n. 2.
16  Ez a felismerés a német szakirodalomban is felbukkant: „Die Offi-








ten.” Hashagen, Justus: Zur Charakteristik der geistlichen Gerichts-
barkeit, vornehmlich im späteren Mittelalter. In ZRG Kan. Abt. 6, 
1916, 222. p.
17 http://data.abuledu.org/
18  A speyeri bírósági rendtartás szerint az auditor dolga: „[…] certus 



















21 A Gerhard  bécsi  plébános  és  az  ottani  skót  kolostor  közti  perben 
(1265)  a  felektől  a  pápai  küldött  bírák  jegyzők  nevezését  kérték, 
akik rögzítik a pert; meg is állapodtak két személyben, akik közül 
az egyik magyar ember lehetett: „[…] petivimus a partibus, ut no-
bis assessores assignarent et tabelliones [...] et hec omnia fecimus 
conscribi per Henricum de Tulbing et Nicolaum Hungarum apud 
acta pro tabellionibus iuratos de utriusque partis consensu, licet 
ab initio magister Ger[ardus] in eos tanquam in tabelliones nequa-
quam voluit consentire.” Fontes Rerum Austriacarum  II 18 51 és 
53 Nr. 41. Egy későbbi perben (1284) az eljáró bíró, a regensburgi 
dómprépost maga nevezett ki  jegyzőkönyvvezetőt: „Post hec pri-
mo Albertum vicarium chori nostri et tabellionem iudicii nostri sub 
districtione iuramenti, quod nobis ordinarie prestitit, ad huius cause 
acta deputavimus fideliter conscribenda.” Fontes Rerum Austriaca-
rum II 31 409 Nr. 384.
22 „[…] statuimus, ut tam in ordinario iudicio quam extraordinario 
iudex semper adhibeat aut publicam, si potest habere, personam, aut 











nem az ő élete  szorgalmát dicséri  az a  tematikus  forráspublikáció 
is, amelyhez hasonlót még a német medievisztika sem készített ez 
idáig: Bónis György: Szentszéki regeszták. Iratok az egyházi bírás-
kodás történetéhez a középkori Magyarországon. Szeged, 1997.
26  A középkori magyarországi egyházi bíráskodás máig megkerülhe-
tetlen  összefoglalását  írta  meg  és  publikálta  Bónis  György  a  Sa-
vigny  Zeitschrift  hasábjain: Die Entwicklung der geistlichen Ge-











lesiae Strigoniensis 1079–1349. Esztergom, 1874–1924, , III, 424. 
(A továbbiakban: Mon. Strig.)
29  Nagy Imre – Nagy Gyula (szerk.): Anjou-kori okmánytár. Budapest, 









püspökség  Erdélyen  kívül  eső  főesperességei.  In Batthyaneum 1. 
1911, 38–46. p.)
36  Egy  idézés 1390-ből: „sub sigillo nostro pro audientia causarum 
deputato”, in Szabó Károly – Szádeczky Lajos (szerk.): Székely ok-







glaubwürdigen Orte Ungarns  im Mittelalter,  in MIÖG Ergbd.  IX. 
(1914) 423–427. p.
A  hűtlenség  tényállása és a bírói döntésre hivatott fórumok:  egy  rendkívüli  és  átpolitizált  ügycso-port, amelynek a tétje, magának a rezsimnek és az 





Megvizsgálandó,  hogy  beszélhetünk-e  rendszerszin-
tű  rendes  és  szokásos  bíróságokról,  és  az  adott  korszak 
általános szabályainak megfelelő eljárásokról ott, ahol a 
szabályozatlanság, a hatalomgyakorlás ösztönössége és a 






A király személyes ítélkezése és 
felségjogai a törvénykezésben,  
a Mohács elôtti királyságban
Előhangként két mondatot, egy szépirodalmi és egy tudósi 
gondolatot sorolok egymás mellé: ahogyan az országban 
„csak a király hatalma maradandó, s az ő homlokáról esik 
fény, akire esik”1, úgy igaz ez az ítélkezésre is, „A királyi 
bíráskodás fénye sugárzik azokra a tisztviselőkre is, akik 
a bírói hatalomnak részesei lesznek”2. Az Árpádok orszá-




















igazságon kívüli háborgatása”, vagyis a hatalmaskodás)6 
eseteiben, olyan  tripuszon álló egységet alkot, amelyből 
Barna Attila
Rendes és rendkívüli 
bíróságok a hûtlenségi 
perek perjogi 
szabályozásában és 




egyenesen  következik  és  kötelező  –  az  egyébként  ilyen 
módon felelősségre nem vonható7 – felség eljárása.










































































korábbiakban már Szent  István  törvénye óta  ismert25  és 
alkalmazott26 –,  ezen mértékében  szokatlan  túlsúlyát  je-
lentette. Miközben  a  végrehajtást,  vagyis  az  anarchikus 
közállapotok során okozott sérelmek orvoslását, az éppen 
ezzel küzdő királyra hárította volna.27
A király helyettesítése  
és ôfelsége ítélete 
A  13.  századtól  regisztrálható  az  a  folyamat,  amelynek 
során a király (esetenként a királyné) bíráskodásának he-
lyettesítő  képviselete  további  intézményes  formákat  és 
megoldásokat öltött. S történt ez a nádor, majd az udvaris-
pán-országbíró szerepkörében,28 később a királyi jelenlét 
bíróságának  tevékenységében.29  Ugyanekkor  egy másik 
jelentős változást  is észlelhetünk  forrásainkban: az ural-
kodó személyéhez  fűződő viszonyrendszer kötelező  fel-
emlegetése mellett,  rendszeressé  válik  okleveleinkben  a 
Szent Koronához való hűség,  illetve a korona ellen  for-
dulás kiemelése.














egyre  növekvő  ügyszámban35  ítélő  bíróságok  (leegysze-
rűsítve a kúriális bíróságok: nádori kúria; országbíró; a 
személyes jelenlét bíróságai; kancellária) vajon eljártak-e 
önállóan a politikailag kiemelt hűtlenségi ügyekben is?
Anélkül, hogy a „királyi jelenlét”-re utaló elnevezéssel 
működő  (királyi-jelenlét;  speciális-különös;  személyes), 
53
különböző  13−15.  századi  fórumok  történetébe  belebo-





alakulását követően, a valóban a király személye elé vitt 
ügyekben, már az előtérbe kerülő és rangsorban is felül-






tartózkodott. „Csupán a felségsértési s hűtlenségi perek 
azok, melyekben már régi szokás szerint a király szemé-
lyesen, nagyobb számú főpapok és országnagyokkal, te-
hát a nagyobb királyi tanácsban ítélt.”39 Bár a kutatók 
megállapításai  nem  teljesen  egyértelműek,40  azt  joggal 
feltételezhetjük,  hogy  ez  utóbbi  fórumon  többnyire  az 




azok  a  hűtlenségi  és  hatalmaskodási  ügyek,43  amelyek 
elbírálására  különleges  szabályok  alakultak  ki.44  Ren-
delkezések  sora  biztosította,  hogy  ezek  a  fejvesztéssel 
fenyegetett ügyek a kúriához, valamilyen a királyi meg-
bízotthoz  és  közvetlen  ítélkezésére  hivatkozó  fórum-































gorodik,  1495-től már  az  országgyűlés  válik  hazánkban 
a hűtlenség vétkének elbírálására hivatott fórumává,49 je-
lentősen lekorlátozva a király eddig csak szokásjog hatá-
rait  tiszteletben  tartó, de kétségbe nem vont  felségjogát. 

















hogy  a  királyi megkegyelmezést  csak  a  kivégzést meg-














Zárszó – Rendi küzdelmek  
és jogrendezés a Habsburgok 
Magyarországában
A szétesett és  túlélésért küzdő Magyar Királyság zűrza-
varos  belpolitikai  helyzete  nem  tette  lehetővé  a  koráb-
biakban  is  egyre  szerteágazóbbá  váló  eljárási  és  anyagi 









tási,  közigazgatási  és  jogi  intézményekkel  kellett,  hogy 





csatát  követő  széthullás  nemcsak  a  közjogi  rendszer  át-









kiterjesztő  meghatározása  és  alkalmazása.  A  kivételes 
bűnhöz  hozzárendelt,  rendszeren  kívüli,  ítélőszékek  és 
azok  büntetései  kezelhetetlen  helyzetet  eredményeztek. 







felségét  védő  tényállások,  nagy  számban  olvadtak  be  a 
korábbiaktól eltérő magatartások, tágan értelmezve a fe-






kezésben  a  Habsburgok  időszakában  megszűnt,  helyét 
részben a királyi helytartó személye vette át.55 Ugyanakkor 
megszokottá vált, hogy a felségárulási perek nem az ország 










tős  és  a hazai  gyakorlatban  félelmetes precedenst  jelentő 
ügye Illésházy István hűtlenségi pere volt, ahol rendkívüli 




A  szatmári  békekötést  követően 1712-ben,  a  III. Ká-
roly  megkoronázásával  együtt  meginduló  országyűlési 
munkálatok  egyik  legfontosabb  feladata  volt  a  szabad-
ságharc törvényekkel történő lezárása. Az 1715-ös rende-
zés (1715:7. tc. a felségsértés eseteiről)57 a felségárulási 
ügyek elbírálását – komoly megszorításokkal ugyan58 – a 
király  kizárólagos  intézési-döntési  jogkörébe  utalta,  to-
vábbra  is  uralkodói  felségjogként  kezelte. A  hűtlenségi 
ügyekben  eljáró  illetékes  bírói  fórumok  és  az  ítélkezés 
tekintetében  kimondta:  a  felségsértési  ügy  elbírálása  és 
vizsgálata egyedül a király személyére tartozik. Az ural-







































2 Bónis György: A személyes királyság kora. In Emlékkönyv Illés József 
tanári működésének negyvenedik évfordulójára. Sszerk. Eckhart Fe-
renc és Degré Alajos Budapest, 1942, Stephaneum Nyomda, 98. p.)
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den egyes ember élete fölött. A császár azonban nem tud minden 
tartományban egyszerre jelen lenni, és valamennyi bűncselekmény 
felett mindenkor ítélkezni; ezért a fejedelmeknek grófi és a grófok-
nak soltészi hivatalt adományoz.” – Szásztükör  III. Könyv 52. p., 







Fejedelem  jogáról  (Jus Majestaticum) − Vélemény az erdélyi pol-
gári törvénykezés tárgyában, Horváth Istvántól 1845,  MNL  OL 
F135  −  Erdélyi  Országos  Kormányhatósági  levéltárak.  Guber-
nium  Transylvanicum  Levéltára  –  Cista  Diplomatica  Diaetalia 
(1505−1692−1866), 24–25. p.
5 Degré Alajos: Adatok  a  magyar  bírói  függetlenség múltjához.  In 
Válogatott jogtörténeti tanulmányok. [Szerk.: Mezey Barna. Buda-
pest, 2004, Osiris Kiadó, 88. p.
6  Hármaskönyv I. Rész 13. czím A királyi adományokról és nemeikről 
általában, Werbőczi István Hármaskönyve (szerk. Kolosvári Sándor 
és Óvári Kelemen). Budapest, 1897, Franklin-Társulat, 75−76. p.
7 Hármaskönyv  II. Rész 39. czím Hogy fejedelmünk sem főbenjáró 
ítélet alá nem eshetik, sem saját személyében más ellenében esküdni, 
sőt jogait előadni sem tartozik, 301. p.
8  Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a 
Vegyes-házi királyok alatt. Budapest, 1899, MTA, 9. p.
9  Hegedüs Géza: Anyagi büntetőjog az árpádházi királyok korában. 
Értekezések Eckhart Ferenc jogtörténeti szemináriumából 4. sz., 
Budapest, 1935, 14. p.; Bélinél a hűtlenség bélyege. – Béli Gábor: 




11 Bertényi Iván: Az országbírói intézmény története a XIV. században. 
Budapest, 1976, Akadémiai Kiadó, 41−42. p.)
12 Szent István király intelmei Imre herceghez – V. Az igaz ítélet és a 
türelem gyakorlásáról. Budapest, Serdián Kiadó, 2014.
13 Hajnik 1899, i. m. 42. p.
14  „Ezen korban a’ király vala a’ legfőbb ítélőbíra […] a’kinek helye-
tessei valának a’ Nádor, és orgbiro […] a’kik főben járó dolgokban 
a’ Király helyben hagyása nélkül vég ítéletet nem mondhattak.” − 
Vélemény az erdélyi polgári törvénykezés tárgyában, Horváth Ist-
vántól 1845. − II. Historiai Rész: Az igazság kiszolgáltatása a’ két 
Magyarhonban kifejlődéséről. − MNL OL F135, 46-48. p.
15 „A nádorispán minden ember dolgában, ki országunkbeli, különb-
ség nélkül itéljen.1. § De nemesek perét, ha fejök vesztébe vagy 




dort a birságok, valamint a fej- és jószágvesztés esetén az elitélt bir-
tokának kétharmadrésze illette.”  – Nyers Lajos: A nádor bírói és 
oklevéladó működése a XIV. században (1307−1386).  (Hungária 
Nyomda, Kecskemét, 1934, 17. p.)










Ferenc: Szemelvények az 1526 előtti magyar történelem forrásaiból 
I. Budapest, 1993, ELTE BTK, Nemzeti Tankönyvkiadó..
19  Degré Alajos: Az ellenállási jog története Magyarországon. (In: Vá-
logatott  jogtörténeti  tanulmányok,  , Budapest, 2004, Osiris Kiadó, 
62. p.)
20  Szűcs, 467−468. p.
21 „Ha ezek közül […] egyiknek vagy másiknak barátsága, hűsége el-
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Budapesti Szemle, 1869/15., 168. p.
23 „7. A király kápolnájának egyházi tilalom alá helyezéséről, ha a ha-
talmaskodók ellen nem lép fel
És ha király urunk az ilyenféle vétkezőket nem üldözteti, és meg-
engedi, hogy a fent említett büntetéseket hanyagul alkalmazzák; 
lemond minden előjogáról,  amit  esetleg a  tekintetben bír, hogy 
őt kiközösíteni nem lehet, a kalocsai érsek úr által, az összes fő-
papok tanácsának figyelembevételével, ahogy erre a király úr ma-
gát  külön  levélben kötelezte,  kápolnáját  a  római  szék helyezze 
tilalom alá.
18. A király ezeket a kiközösített személyeket a bíróságok hozzájáru-





20. A király büntetéséről, ha az egyházak vagy nemesek elfoglalt bir-












István Király Dekrétomainak Második Könyve – 51. Fejezet a király 
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lovag-rend. Századok,  1903,  526.  p.,  ugyanez  az  esemény Thuró-
czynál, − Thuróczy János: A magyarok krónikája. , Budapest 1980, 
Európa Könyvkiadó 212. p.
Lásd még Ferdinandy Géza: A felelősség elve a magyar alkotmány-
ban I., Athenaeum 1895/4., 22., 26. p.
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akkor az ellenvélemények szerint „az egyházi interdiktum eluralko-
dása a szankciók között valami politikától idegen jelleget kölcsönöz 
a határozatoknak”. – Szűcs, 464−465. p.
28  Vélemény az erdélyi polgári törvénykezés tárgyában, Horváth Ist-
vántól 1845. − MNL OL F135. 46−48. p.
29  Gerics József: Nápolyi – szicíliai hatás jelentkezése a IV. Béla kori 
bíráskodásban  és  jogéletben.  In  Fuga temporum. Ünnepi kötet 
Eperjessy Géza 70. születésnapjára. Budapest, 1997, ELTE TFK 
39. p.
30  „Isten félelme lebegett a szeme előtt mindig, minden ítéletében, de 
legfőként azokban a bűnügyekben, amelyekben véres megtorlást ír 
elő a törvény. Valami isteni sugallattól megvilágosítva, tudatában 
volt annak, hogy nem annyira az uralkodó uralkodik, inkább őfölötte 
uralkodnak. Ezért minden ítéletében enyhítette a törvények szigorát, 




31 Hajnik  Imre: A király bírósági személyes jelenléte és ennek hely-




33 Lásd még Bónis György: Jogtudó értelmiség a Mohács előtti Ma-
gyarországon,  Budapest  1971,  Akadémiai  Kiadó;  Gerics  József: 
A magyar királyi kúria bíráskodás és központi igazgatás Anjou-ko-
ri  történetéhez,  In  Jogtörténeti tanulmányok I.  Közgazdasági  és 
Jogi  Kiadó,  Budapest,  1966,  Közgazdasági  és  Jogi  Könyvkiadó, 
285−306.  p.; Kumorovitz L. Bernát: A királyi  kápolnaispán okle-
véladó működése − A királyi kancellária fejlődése a XIV. és a XV. 
század fordulóján, In Regnum egyháztörténeti évkönyv 1942−1943. 
Budapest, 1943., 455−497. p.
34  Kondor Márta: A királyi kúria bíróságaitól a kancelláriáig. A köz-













tanácsban  való  intézésére:  Engel  Pál:  Az  ország  újraegyesítése. 
I.  Károly  küzdelmei  az  oligarchák  ellen  (1310−1323), Századok, 
1988/1−2., 99. p.; IX. Durazzoi Károly bűnhődése − Pór Antal: Nagy 
Lajos 1326−1382, In Magyar történeti életrajzok. Budapest, 1892, 
Magyar Történelmi Társulat,.
40  Bónis szerint „1430 táján már körülírással kellett kifejezni, ha az 
uralkodó valóban maga akart a tanácsával együtt ítéletet mondani”. 
− Bónis 1963, 237. p.; „Amikor a király az országban tartózkodott, 







ahol az idézésben vagy perindító parancsban szerepelt „a bárhol is 
tartózkodjék” formula. – C. Tóth 2001, 414. p.
42  Lásd 1435. évi (II.) IV. Miképen helyezzék vissza az ispánok az el-
foglalt fekvő jószágokba azokat, a kiket ezektől megfosztottak, és V. 
törvénycikkek Kielégitő tanuvallatás megtörténte és elégtételadás 





44  1462. évi I. törvénycikk, azok az esetek, melyekben a perbehivás, az 
ország régi szokása szerint, halasztás nélkül a nyolczados törvény-
széken kivül a király személyes jelenléte elé történhetik, bárhol tar-













rohanása,  valamint  a  nemesek  igaz  ok  nélkül  való  letartóztatása, 
megverése, megsebesitése és megölése miatt ennekutána inditandó 








pest  18  pontban  sorolja  fel,  megerősítve  ezzel  a  15.  századi  tör-
vényalkotásnak  (1462:2.  tc.;  1495:4.  tc.)  azt  az  irányát,  amely  a 
hűtlenséget  keretként,  a  büntetés  egységessége  okán  összefűzött 











47  1351. évi IX. törvénycikk, hogy a törvényszéken elmarasztaltakat a 







hoz  és  felszólítja  protonotáriusát,  hogy  az  errő  szóló  ítéletlevelet 
adja ki. – Bertényi 1964, 190. p.
49  1495. évi III. törvénycikk milyen módon kell valakit az országgyűlé-
sen hütlenség vagy felségsértés bünében elmarasztalni
















53 Hármaskönyv – II. 57. czím Minő hatálya van az elitélt ember részé-
re adott királyi kegyelemnek? És a birót illető részekről, 325. p.
54  Benda Kálmán: Habsburg-abszolutizmus és rendi ellenállás a XVI−
XVII. században, Budapest, 1975, Tankönyvkiadó, 8. p.
55 Hajnik 1892, 25. p.
56  Károlyi  Árpád:  Illésházy István hűtlenségi pöre.  Budapest,  1883, 
MTA Könyvkiadó,  65−66, 78. p.
Ebben az esetben még az az ötlet is felmerült, hogy a bíróságot Bécs-















saját  személyében  gyakorolni  nem  akarná:  akkor maga  helyett 
tetszése  szerint  kiküldendő magyar  birákat  fog  az  ilyen  ügyek 
elbirálására rendelni, de csak az országon belül s nem azon kivül, 
kik az ország fentebb jelzett  törvényei értelmében fogják az ily 










60  1723. évi XXX. Törvényczikk a kerületi táblák felállításáról, és az 
azoknál alkalmazandó személyekről – CJH.
61  1723. évi XXVI. Törvényczikk a királyi itélőtáblához tartozó ügyek-
ről, a törvénykezési perorvoslatokról s az idézés határidejéről – 
CJH.
62  1790/91. évi LVI. Törvénycikk a pártütés és a hütlenség bünéről – 
CJH.
D ebrecen  történetének  utóbbi  közel  300  évében meghatározó módon  részese  volt  a  felsőbírásko-dásnak. A III. Károly-féle 1723-as igazságszolgál-








városi  tanács mint  önkormányzat  egyben bíróságként  is 
funkcionált.  Büntetőperekben  hozott  ítéleteit  nem  lehe-
tett  jogorvoslattal  megtámadni,  a  polgári  perekben  ho-
zott döntések ellen azonban lehetett helye fellebbezésnek 


































finomhangolás volt. „A törvényes bíróságok és ítélőszékek 
törvényes önállásukban, s a törvény további rendeletéig 
eddigi szerkezetökben fenntartandók”  –  rendelkezett  az 
1848:III.  tc. 27. §-a. Ennek megfelelően működött 1848 
és 1850 tavasza között Debrecen város Törvényszéke, és 
ítélt minden nagyobb  súlyú büntető  és  polgári  ügyben.7 
Emellett  (alsóbb fokon) a  reformkorból megmaradt me-
zőrendőrség, továbbá a városkapitányi hivatal (ezen belül 
a  kapitányszék)  és  a  hadnagyszék volt  hivatott  jogviták 
rendezésére.
A  szabadságharcot  követő  erős osztrák központosítás 





forradalom,  hanem  sokkal  inkább  a  neoabszolutizmus 
időszaka  jelentette,  amelyben  –  az  Olmützi Alkotmány 
alapján – megjelent a közigazgatás és az igazságszolgál-
tatás szétválasztásának igénye. Helyes az a megállapítás, 
amely  szerint  „paradox módon az Olmützi Alkotmány 






vele együtt a bírói függetlenséget, illetve annak garanci-
áit először említette, amely néhány évvel később annak a 
jogállamiságnak lett egyik alapvető garanciája, amelyet 
az oktrojált norma minden tekintetben fel szeretett volna 
számolni”.8
A  bíráskodásra  vonatkozó  császári  pátensek  tartalmi 
vonatkozásait tekintve meg kell állapítanunk, hogy azok 













A  Debreceni  Járásbíróságon  belül  működött  az  úgy-
nevezett Vegyesbíróság is, amely büntető- és polgári bí-
róságként,  valamint  telekkönyvi  hatóságként  is  eljárt.11 








rendelkezése  1861-ben,  amely  az  1848  előtti  bíróságok 
visszaállításáról  szólt,  inkább  visszalépést  jelentett.  Az 
















A  korszakot  tartalmi-szervezeti  értelemben  az 
1868:LIV. tc., azaz az Ideiglenes törvénykezési rendtartás 










A  magyar  nemesség  passzív  rezisztenciája,  a  gazdaság 




A debreceni királyi törvényszék épülete
59
Ennek  lett  a  következménye  az  önkormányzati  jellegű 
bíráskodás visszaállítása, és az, hogy az egységes állami 














1868. évi  Ideiglenes  törvénykezési  rendtartással  létrejött 
háromfokú bíráskodás volt. Ez azonban még mindig nem 
volt  egységes,  különösen  nem  állami  szervezet,  hiszen 
mind a korábbi nemesi vármegye, mind a szabad királyi 
városok  bírói  jogkörét  fenntartotta,  ráadásul  a  kivételes 
vagy  különbíróságok  rendszerét  megerősítette.  Debre-











































A  rendes  bíróságok  közül  Debrecenben  1872.  január 





















szék mellett  is  létrehozták. A  különbíróságok  közül  egy 





viteli  fórumként,  másod-,  illetve  harmadfokon  járt  el  a 























































hatósága arról, hogy „egy királyi táblának Debrecenben 
bekövetkezhető elhelyezése esetén, a szükséges épület elő-
állítására nézve az államkincstárt nagyobb mérvű segély-











niczky-ház  teljes  első  emeletére  vonatkozóan. „Helyze-
tüknél és közlekedési viszonyaiknál fogva egyenes kijelölt 
táblai székhelynek tartjuk Debreczent és Szegedet. Azért 
kétszeresen szükséges őket emelni s fejleszteni, mert igazi, 
tiszta, s egyszersmind intelligens, kultúrképes magyarság 
gyújtópontjai.”
„Elhitték nekünk, hogy a magyar culturának Debre-




A  törvény  rendelkezései  értelmében  az  Ítélőtábla  ha-
tásköre  a  már  létező  két  királyi  tábla  hatáskörébe  utalt 
ügyekkel  egyezett  meg,  a  területileg  alá  tartozó  királyi 




ból,  tanácsjegyzőkből és  fordítóból állt. A  törvény alap-
ján a  táblai bírók összlétszáma a 245-öt nem haladhatta 
meg,  azaz  a  tizenegy  ítélőtáblán  átlagosan  21  bíró mű-
ködhetett. A munkát  a  kinevezett  igazgató,  irodatisztek, 
írnokok, számtanácsosok, számtisztek és számadók, vala-
mint  gyakornokok  segí-











hiszen  a  király  a  tábla 
elnökévé  a  munkássága 





1891. május  5-én  a  kö-
vetkezőkből  állt:  Puky 
Gyula  elnök  a  Királyi 
Kúriáról  érkezett  Deb-
recenbe,  ötvenes  évei 
elején  járt,  az  első  pol-
gári  tanácsot  vezette. 
Emellett  ellátta  a  Tábla 
vezetésének  egyéb  fel-
adatait  is  (a  szervezés 
során egyébként minisz-
teri  biztosként  járt  el), 




dött,  vezette  a  fegyelmi 























vezték,  hogy  az  új Tör-
vényház  építését  a  kö-
vetkező  év  tavaszán  el 
is  lehet  kezdeni.  A  két 
épület  kiürítése  azon-
ban  a  tervezettnél  több 














építették  fel.29  A  tervek 
‒ és a tényleges kivitele-












impozáns  épület  az  el-





A Tábla mûködése – a táblai 
döntvényjog
A Debreceni m. kir. ítélőtábla 1891 és 1949 közötti tény-
leges  ítélkező  tevékenységének  feldolgozása  a  levéltár-
ban elhelyezett peranyagok alapján jelenleg folyamatban 
van.30 A  rendes  ítélkező  tevékenység  elemző  értékelése 
mellett törekszünk feldolgozni az eljárási alapelvek meg-
jelenését és érvényesülését, valamint értékelni az ítélőtáb-
Puky Gyula, a debreceni királyi ítélőtábla elnöke 1891–189826 
62




található „A debreczeni kir. ítélőtábla polgári tanácsainak 
































ször  a  törvények  nyelvtani  és  teleologikus  értelmezésén 
alapulnak. Ritka kivétel az olyan, amely épp a bírói mér-
legelés  lehetőségét,  sőt, kötelezettségét  írja  elő valamely 


















számúak:  két  házassági,  illetve  házassági  vagyonjogi,  öt 
öröklési jogi, 12 a vagyonjogba és telekkönyvi joghoz so-
rolható, 18 kötelmi  jogi  (elsősorban zálogjogi), valamint 




jogforrásra hivatkozó végzemény, amely szerint „A H.K. I. 
78 cím 2 §-ának az a rendelkezése, hogy a kir. kincstárral 
szemben az elbirtoklási idő 100 év, ma is fennálló jogsza-








is  alátámasztották.40 Az  azonban  megfigyelhető,  hogy  a 
táblabírák ‒ annak ellenére, hogy azokhoz semmilyen mó-
don  nem voltak  kötve  ‒ figyeltek  egymás  döntvényeire, 
ilyenre a győri és a szegedi tábla vonatkozásában is több-
ször hivatkoznak a debreceni polgári tanácsok.41
A  korabeli  gyakorlatot  ismerő  kutatók  számára  nem 
kétséges, hogy az 1890-es évek és 1920 közötti jogalkal-
mazási gyakorlat a szakmának sok szempontból valóban 
a csúcsa volt,  amely követendő példaként áll  a mai  jog-
gyakorlat előtt is.
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A SZEGEDI KIRÁLYI ÍTÉLÔTÁBLA TÖRTÉNETE 1890–1914 KÖZÖTT.  





szinte  azonnal  érezhetővé  vált  a  szervezetben  és  a  hétköznapi  tevékenységben  is. 
„Dr. Antal Tamás vállalkozása egyedi és tiszteletreméltó, hiszen az az elhivatottság, 








A  magyar Büntető  törvénykönyv sikeres kodifiká-ciója  után1  az  Igazságügyminisztérium megbízá-sából Csemegi Károly  elkészítette  a  törvényszé-





két  határozmányai  nyomán Csemegi  azt  részben  átszer-
kesztette; e második, 675 §-os változatot  is közzé tették 






Az  így  tervezett  törvényszékek  előtti  büntetőeljárás 
az elkülönülő előnyomozással és az elővizsgálattal vette 
volna kezdetét, mely utóbbinál tárgyalták a bizonyítéko-
kat:  a  bírói  szemlék  s  a  nevesített  szakértői  vizsgálatok 
mikéntjét, a házkutatás és a foglalás szabályait (érintve a 
tárgyi s az okirati bizonyítási eszközöket), valamint a ta-
núk kihallgatását. Szintén  itt  foglalkoztak  többek között 
az előzetes fogva tartással (vizsgálati fogsággal), a terhelt-
tel való bánásmóddal, illetve annak kihallgatásával. A ter-











rétan a  fellebbezésről és a  rendes  semmisségi panaszról 
– szólók követtek. E vonatkozásban a tervezetek a címük-
kel ellentétben az ítélőtábla előtti eljárást is szabályozták; 
a  perújítást  és  a  koronaügyész  által  a  törvény  egységes 
alkalmazása  végett  benyújtható  semmisségi  panaszt  –  a 





















tett  elő  törvényjavaslatot  a magyar bűnvádi eljárásról 
1888.  december  10-i  keltezéssel,  amely  a  tudományos 
igénnyel  fogalmazott  hivatalos  indokolásával  együtt  a 







A  bűnvádi  eljárás  1882.  évi  kodifikációjában  az  es-
küdtszék még nem  szerepelt,  csakúgy, miként  a  Fabiny 
által  beterjesztett  javaslatban  sem.9 Az  utóbbi  javaslatot 
az  új  igazságügy-miniszter,  Szilágyi  Dezső  kifejezetten 
az esküdtszékek mellőzése miatt visszavonta. Szilágyi az 
1870-ben Angliában tett tanulmányútja óta az esküdtszék 





járás  tervezetét  1890-ben  Schédius  Lajos. A  beérkezett 
véleményeket  is figyelembe veendő, Balogh Jenő akko-

















újraszövegezték.  Végül  két  szaktanácskozmányi  bírálat 
után  ténylegesen Balogh  Jenő  fogalmazta meg mindkét 
javaslatot.  Ezeket  terjesztette  1897  márciusában  Erdély 
Sándor  az  országgyűlés  elé.13  Az  esküdtszéki  rendszer 
várt reorganizációját így több törvénycikk együtt valósí-
totta meg: a Bűnvádi perrendtartás (1896: XXXIII. tc.; a 




2. A konstruktív képviselôházi vita15
A Bp. országgyűlési vitája 1896. szeptember 3-án, a 647. 
ülésen  kezdődött.  Ezt megelőzően  a  képviselőház  igaz-
ságügyi bizottsága  elkészítette  véleményes  jelentését  a 





















beemelését. A  javaslat  által  szintén  ajánlott  népbírósági 
intézménynek (Schöffengericht) a járásbíróságoknál való 
meghonosítását viszont nem  javasolták.17 A  részletes  je-
lentésben  az  esküdtszéki  eljárásra  vonatkozóan  csupán 
néhány, csekélyebb jelentőségű módosítás olvasható.18
A képviselőház előtt az igazságügyi bizottság előadója, 
Chorin  Ferenc  expozéjával  kezdődött az általános vita. 
Az  esküdtszékek  reformjára  vonatkozóan  kiindulópont-
























Az  előadó  szerint  adatok  bizonyították,  hogy  a  vád-















politikai  szabadság  nagy  biztosí-






nem  tekintette  alaposnak,  mivel 
nemzetiségek  Franciaországban, 




kellő  számú,  az  állam  nyelvének 
ismeretével  bíró  esküdt  ne  lakott 
volna.22
A laikus bíráskodás másik  for-
májának:  a  járásbíróságokon  két 
népbíró  behozatalának  lehetősé-
gét  viszont  Chorin  nem  tartotta 
sem  célszerűnek,  sem  szerveze-
tileg  helyesnek:  „a  népbírók  fú-
ziója a  járásbíróval káros volna a 

















dokoláshoz  is mellékelt  statisztika  azt mutatta,  hogy  ez 











esküdtszéket:  „lehetetlen  e  pillanatban  nem  konstatálni, 
hogy annak, hogy Magyarország esküdtszéki intézmény-
nyel  lesz  megáldva,  előzményei  vannak,  és  hogy  idáig 
jutottunk, e végre szüksége volt az országnak olyan láng-
elmére  és  hatalmas  szívre,  amely  e  ház mostani  tisztelt 
elnökét díszíti, mert Magyarországnak esküdtszéki intéz-
ménye  ma  még  nem  lett  volna 
nélküle”.  Az  elismerő  szavak 
Szilágyi Dezsőt, az egykori igaz-
ságügy-minisztert  (1889–1895), 





latkozta,  aki  anno  a  miniszteri 
megbízatása alatt Szilágyi egyik 




























Ragályi  Lajos  magát  az  esküdtszéket  és  a  javaslatot 
üdvözölte, de a lapokban már közzétett, az esküdtképes-





Issekutz Győző elviekben  támogatta  az  esküdtszéket, 
de  a  nemzetiségi  és  politikai  helyzet miatt  aggodalmak 
szállták meg. Emiatt  sajnálta, hogy a szervezeti  javaslat 
még nem volt a Ház előtt, de bízott abban, hogy majdan 












Az  általános  vitát  szeptem-
ber  5-én  az  utolsó  felszólaló, 
Visontai  Soma  meghallgatásá-
val  folytatták;  ő  is  üdvözölte 
az esküdtszéket, a kétharmados 
szavazati arányt és azt, hogy a 
vádlott  javára  eső  enyhítő  kö-
rülmények  –  helyesebben:  a 
„nem bűnös” döntés – hét az öt-
höz  arányban  is  kimondhatók. 
Szerinte  viszont  semmi  esetre 
sem  felelt  meg  a  magyar  jogi 
hagyományoknak  az,  hogy  az 
esküdtszék  megalkotásának 
lehetőségét  a  törvényszéki  el-
nökök  kezébe  adják. A  Schöf-
fen-rendszert  nem  támogatta. 
A  szervezeti  törvényjavaslat 
hiányát  ő  is  felhozta,  de  hoz-
zátette:  mindenki  támogatja  a 
perrendtartás  javaslatát  ennek 
ellenére is, mivel – e kérdésben 






































dokolásban  kell  számot  adnia, 







solta  az  eskü  szövegét,  mond-
ván: abban utalás áll a „törvény 
értelmében”  való  ítélkezésre. 
Márpedig  ilyen  esküt  jó  lelki-
ismerettel  nem  tehet  az  esküdt, 
mivel  a  törvények  értelmét  és 




















súlyozta:  „mi  azt  akarjuk,  hogy  az  esküdt  megtartsa  a 




















egy  zavarosan megfogalmazott módosítással,  de  Erdély 
figyelmeztetésére inkább elállt  tőle. Ezután a 358. §-ig42 
haladtak előre. Polónyi itt a beszámíthatóság feletti rész-
kérdés  feltevésével  kapcsolatban  javasolta:  kifejezetten 
felelnie kelljen rá az esküdteknek aszerint, hogy kizárják 
vagy megállapítják  azt.  Egyébként  szerinte  a  beszámít-


















ményét,  mert  nem  alkalmazza  az  elnöki  reasszumálást. 
Visontai Mérey mellé állt, s fejtegette: „a törvényhozások 
gondoskodnak arról, hogy midőn ezen erős harcz után [a 



























tember 12-én került  sor,  s mivel  elfogadták a Bűnvádi 
perrendtartást,  a  javaslat  szövegét  továbbküldték  a  fő-
rendekhez.51
3. A rövid fôrendi házi vita52
A főrendi házban 1896. szeptember 19-én Erdély Sán-
dor  az  esküdtszék  mellett  érvelve,  a  képviselőházban 
már  elhangzottak  szerint  ajánlotta  a  javaslatot  elfoga-
dásra.  Rámutatott:  az  esküdtszékek  nélkül  a  perrend-
tartást  a  közvéleményre  is  tekintettel megalkotni  nem 
lehetett.53 





erős  alapokon,  ugyanis  a  juryt  kizárólag  olyan  állam-
polgárokból összeállítani, akik értik a magyar nyelvet, a 
többieket pedig kizárni, veszedelmes volna. Mégis, a per-
rendtartás  progresszív  és  szükséges  volta miatt  en bloc 
elfogadásra  ajánlotta  a  javaslatot.  Zichy  indítványával 
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alatt,  szóbeli  szavazással  és  egyszerű  szavazattöbbséggel  megvá-
lasztják  főnöküket,  ki  az  esküdtek  elé  terjesztett  kérdéseket  felol-











49  A 370. §  érintett  részei:  „(1) Ha a bíróság abban a nézetben van, 
hogy  az  esküdtszék  határozata  alakjára  nézve  nem  szabályszerű, 
vagy valamely kérdésnek lényegére nézve homályos, hézagos vagy 
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1. A Kúria régi épülete
Az 1723. évi bírósági reformot követően a Kúria akkori 
két tagozata, a hétszemélyes tábla és a királyi tábla Pes-










utca  és  Ferenciek  tere  sarkán  álló  épületet  akkori  tulaj-





A ház már  a  17.  században  is  állt,  szerepelt  a Buda-
vár  visszavétele  utáni  első  pesti  házösszeírásban. Egyik 
tulajdonosa Donat Johan Heissler tábornagy (Pfalz, 1648 
Bódiné Beliznai Kinga1 
































ták.  Új  kaput  nyitottak,  díszlépcsőházat  építettek.  (Az 
Országház utcára néző szárnyat 1785-ben az országgyű-
lés számára alakították át.)
A  Kúria  Pestre  való  visszahelyezéséről  az 
1790/91:XXXIX. tc. döntött:
„Mivelhogy mind a jog és igazság könnyebb és gyor-
sabb  kiszolgáltatása, mind  a Dunán  innen  fekvő  három 
kerület érdeke, mind 
végül  a  hely  fekvé-
se  és  a  pörösködők 
nagyobb  kényelme 
















Az Igazságügyi Palota épülete












életüket. A Ferenciek  terén álló nagy  szürke ház  sokkal 
inkább jelképezte el-
múlt  idők  meddősé-

















Az  1838.  évi  ár-
víz  a  Kúria  épületét 








lyiségek  helyreállítása  két  évig  tartott.  1845-ben  újabb 









tárgyalt  a  kormányhatóságokkal.  Az  új  épület  kialakí-
tásához  négy  szomszédos  telek,  illetve  ház  (Formagyi-, 



































és  ifj.  Koch  Henrik 
építészeket  bízta 








években  a  jogászság  kedvelt  találkozóhelye,  a  Fillin-











nak  pontos  adatokat  arról,  hogy  az  egyes  bíróságoknak 
valamennyi  hivatalukkal  együtt  hány  helyiségre  volna 




 A Kúria régi épülete a mai Ferenciek terén8
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Az  elsőfokú  bíróságok  szervezetéről  és működéséről 
szóló  törvényjavaslatok  tárgyalásával  egyidejűleg  1871 
folyamán szakbizottság felállítására is sor került, amely-























telket  vagy  a Múzeum körúti Kunewalder-féle  házat  és 
a  Beleznay-kertet  javasolta  arra  az  esetre,  ha  a  bírósá-
gok elhelyezésére egy épületben kerülne sor. A bizottság 
utalt  arra  is,  hogy  ezek  a  telkek önmagukban nem elég 
nagyok  a bírósági  épületek  céljaira,  így  azokat  a  szom-



















ságügy-miniszterhez  egy  Budapesten  felállítandó  igaz-
ságügyi palota tárgyában:
„Tekintve, hogy a Budapesten levő főbb biróságok hi-
vatali  helyiségeinek  egy  épületben  leendő  egyesitése  az 
igazságszolgáltatás helyesen felfogott érdekében fekszik; 
tekintve,  hogy  az  erre  vonatkozó  előmunkálatok  a 


























rűnek  a  kérdést,  az  építkezés  ügye  1882-ben  ismét  fel-
merült. Kállay Béni, a Monarchia közös pénzügyminisz-














































egyik  legfőbb  életbölcsessége  épen  abban  rejlik,  hogy 
mindenki igyekezzék idejét a lehető legjobban és leggyü-
mölcsözőbben  értékesíteni. 




vagy  a  főforgalmi  vonalon 
fekvő központi épületben he-
lyeztetnek el.
[…]  még  egy  körülmény-
re  bátorkodunk  Nagyméltó-
ságod  nagybecsü  figyelmét 
felhívni.  Hitünk  szerint  a 
legközelebbi  idő  meg  fog-
ja hozni a polgári és bűnvádi 
szóbeli  eljárást.  A  felsőbiró-
sági palota nem egy-két évre, 
hanem  évtizedekre  fog  épül-
ni.  Azon  óhajunknak  adunk 
tehát kifejezést, hogy az épü-
let  ezen  eljárások  igényeire 
való  tekintettel  terveztessék, 
nem  előadói  szobákra,  ha-
nem tárgyalási és pedig felső 
bíróságok  és  az  ország  mél-
tóságának  megfelelő  diszes, 
tágas  termekre  lesz  szükség 
megfelelő  várakozó  helyi-
ségekkel  (salles  des  pas  per-





















3. Építkezés az Országházzal  
szemben
Az 1893:XIII. tc. felhatalmazta az igazságügy-minisztert, 
hogy  „az V-ik kerületben  fekvő,  a Nádor-, Alkotmány-, 
Honvéd- és Szalay-utczák által határolt 1810 négyszögöl 




ügyi  palotát  emelhessen,  „s 
az e czélból szükséges épitési 
költségek  fedezésére  a  telek-
vétellel  és  belső  berendezés-
sel  együtt  a  pénzügyminister 
kezelése  alatt  álló  »Magyar 
készpénzbiztositéki  alap«-ból 
2.183,000  […]  forint,  […] 
kölcsönt vehessen fel.”
Hauszmannt  az  1891.  no-
vember 7-én kelt 1891/10.982 
számú I. M.  rendeletben bíz-
ták  meg  az  épület  tervezé-
sével.  A  „kartársak”  szerint 
mintául  a  Paul  Wallot  által 
tervezett  berlini  Reichstags-
gebäude  szolgált.27  „Wal-
lott  épp  az  ellenkezője  volt 







kül  való  kellemes  és  ízléses 
épület.  Hauszmannak  bizo-
nyára  a  legharmóniásabb  al-























hosszabbításakor  a  m.  kir.  Curia 





ján  1893.  augusztus  16-án  kez-
dődött meg az építkezés, hiszen a 






mindenkor  honorálta  […]”  –  írta 
Hauszmann  Alajos  naplójában. 
„Művészi  alkotásokról  a  költség-






kotások megmaradnak,  hirdetni  fogják  a magyar művé-
szetet, és azt, hogy volt érzékem és szívem a művészetnek 
áldozatot hozni.«”32










A  Vasárnapi  Ujságban  pedig 
Komor  Marcell  építészként  mél-
tatta  Hauszmann  művét:  „Való-















beosztása  a  külső  felépítménnyel 
következetes  és  jellegző  kapcso-



















nek  felavatása  a  jövő hó  [október]  elején  fog Ő csász. 
A berlini Reichstagsgebäude A budapesti Igazságügyi Palota
Hauszmann Alajos
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és  apost.  királyi  Felségének 





letet  addig  is  igénybe  kellett 
már  venni. A  kir. Curia  áthozta 
magával  régi  jelszavát:  »justi-
tia  regnorum  fundamentum«,  a 







is  ne  csak  megtartsák,  hanem 
még növeljék is és hogy Ő csász. 
és  apost.  királyi  Felségének  és 
az  egész országnak  eddig  is  él-
vezett bizalmát a jövőre is meg-
óvják.”37




































ben,  vagy  ha  „díszmagyarral” 
nem rendelkeztek és egyenruhát 
sem  viselhettek,  frakkban  fehér 
nyakkendővel  kellett  megjelen-
niük a rangos eseményen.
Az  ünnepség  napján  Ferenc 
József  fogadására  az  előcsar-
nokban gyűltek össze a minisz-
terek,  az  ország  zászlósurai,  a 
bíróságok tagjai és a nagyszámú 
meghívott vendég, köztük József 









Az  isteni  erő,  az  isteni  sugallat 














tapasztalattal,  népéért  dobogó  szívvel  Felséged  vezette 
leghűbb magyar népét.
A számadás éve letelőben van. Hogy szabad a magyar 










hol  kimondatik,  fényét,  súlyát  emeli  az  igazságnak. Hi-







Az előcsarnok Justitia szobrával
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Kalapácsütésének  tiszta  ezüst  hangjai  zengeni  fognak 
örökké e fényes termekben, hirdetni fogják a magasztos 
hivatást, melyre szánva vannak, s uralkodni fog itt az is-




















igazságügyi miniszter működése alatt
a törvényhozásnak 1893. évi XIII-ik törvénycikkével, a 
magyar királyi kúria, a budapesti királyi ítélőtábla és a 
budapesti főügyészség részére építeni rendelt budapesti 
igazságügyi palota az 1896. évben, midőn a magyar ál-
lam ezeréves fönnállása ünnepeltetett, elkészülvén, annak 
zárókövét
Első Ferenc József
Ő császári és apostoli királyi felsége,
losonci báró Bánffy Dezső
miniszterelnöksége alatt,
Erdély Sándor
igazságügyi miniszter működése idejében, midőn
nárai Szabó Miklós
a magyar kúria elnöke,
vértesaljai Vértesi Sándor
a budapesti ítélőtábla elnöke, és
Hammersberg Jenő
budapesti főügyész volt,
az országgyűlés tagjainak és nagyszámú meghívottaknak 
jelenlétében
1896. évi október hó 20-ik napján tette le.
Ezen épület, mely Hauszmann Alajos műegyetemi tanár 
tervei szerint készült, látható jele, s maradjon is hosszú 
időkön át emléke,
a magyar nemzet
mindenkor tanusított törvény tiszteletének, jog- és igaz-
ság-szeretetének, mely egyik főtényezője volt annak, hogy 
a haza évszázados küzdelmek dacára fönnállásának ez-
redik évében önálló állami létének kiváló korszakát érte 
meg.
Jogfejlődésünknek ne véghatára légy te zárkő, hanem egy 
új, a múltak tapasztalatain okuló még hatalmasabb kor- 
szaknak jelző oszlopa.
Mindenható! Ne engedd csüggedni a bírói erénynek 
teljes önfeláldozását követelő gyakorlatában azokat, kik-
nek hivatása az ezeréves alkotmány-szabta úton hozott 
törvények alapján az igazságot kiszolgáltatni, hanem 
erősítsd meg törvénytudásukat és vezéreljed őket az igaz-
ság szeretetében, e nemzetnek a közjóért való áldozat-
készségét pedig tartsd meg oly mérvben, a minőben az, 
ez alkalommal is nyilvánult, midőn ezeréves jogérzetének 
és törvénytiszteletének sugallatát követve, az igazságszol-
gáltatásnak ez épületet emelte. Hallgasd meg könyörgé-
sünket s kísérje mindenkor 
áldásod hazánkat.


















5. „Az igazság uj otthona”
Az épület „minden ízében jelenkori épület, mely azonban 
az  ó-kori  építészet  elemeire  és  arányaira  támaszkodik”. 
A méltóságteljes épületbe hatalmas előcsarnokot (hossza 
40, szélessége 18, belmagassága pedig 23 méter) tervez-













Az  Igazság  nőalakja  antik  támlás  széken  (Curulis  Stel-








Az  Igazságügyi  Palota  Justitiája  az  igazságosság  jel-
vényeit  tartja két kezében:  jobbjában a pallost, baljában 
pedig  az  igazság mérlegét  és  törvénykönyveket.  Justitia 
a pallossal (karddal) elválasztja egymástól a jót és a rosz-
szat, illetve a pallos (kard) az élet és a halál feletti bírói 
hatalomra  is  utal. Az  elfogulatlanságot  és  az  igazságte-
vést jelképező kétkarú mérleg egyiptomi eredetű, a „Két 
Igazság” alvilági csarnokának mérlegére utal.46 A Justitia 
























Justitia diadala (Lotz Károly mennyezetfreskója)44]
Az Igazságügyi Palota Justitiája






Különös  súlyt  vetettem  a  dísz-  és  tanácstermekre.  Az 
utóbbiakat  magas  faburko-
lat fedi, a bírói asztal emel-









készültek,  a  székek  ülései 
és  háttámlái  pedig  bőrrel 






re  vetettem  a  fősúlyt  […]” 
–  írta Hauszmann Alajos  a 
berendezésről. 49
Az  elnökség  az  első,  a 
másodelnök  pedig  a  má-
sodik  emeleten  kapott  he-
lyet.  Az  elnöki  szobához 
előszoba,  váró-,  fogadó-  és 
dolgozószoba  is  tartozott, 
valamint egy toilette és egy 
gardrób.  Az  elnöki  termek 
felszerelése  „megfelel  az 
állás  méltóságának  –  nem 






les  látogatókat  is  fogadott. 




















július  29-én  dabasi  Halász 
Lajos esetében).
A Kúria díszterme pom-
pás  helyszínt  kínált  tudo-
mányos  előadások,  illetve 
jubileumi  ünnepségek  le-
bonyolítására  is.  Így  a  bu-
dapesti kir. ítélőtábla, amely 
1924.  december  20-án  ün-








elnök  „nagy  beszédben  is-
mertette  a  tábla  alapítását 
és  a  bírói  intézmény  fejlő-
dését”.56






módosításáról  szóló  1928: 
XLIII. tc. életbeléptetése al-
kalmából  Juhász Andor  el-
nökletével  tartottak  ünnepi 
teljes  ülést  a  díszteremben. 
A  teljes  ülésen  a  Hatás-





és  a  magyar  királyi  Mun-
kásbiztosítási  Felsőbíróság 













ságügy-miniszter,  a  Német  Jogi  Intézet  elnöke, Mikecz 
A Kúria polgári tanácsának egyik tárgyalóterme48
A Kúria elnökének fogadóterme50
81
Ödön  igazságügy-miniszter meghívására  és  berlini  láto-
gatásának  viszonzásául  Budapestre  látogatott.  Október 






értékpusztító  hatásai  következtében  jelentősen  emelke-
dett  a  fiatalkorúak  kriminalitása.  Szakasits Antal ipar-
ügyi  miniszteri  osztályfőnök,  a  Felügyelő  Hatóság  új 
tanácselnöke  beszámolt  a  Szovjetunióban  szerzett  leg-
utóbbi  tapasztalatairól,  és 
„az ottani viszonyokat min-








gyalása  és  az  ítélethozatal 
szintén  a  Kúria  dísztermé-
ben  zajlott.  Így  1936.  feb-
ruár 6-án a hivatali sikkasz-
tással  és  hűtlen  kezeléssel 




és  annak  kihirdetésére  a 
Kúria  dísztermében  került 




































sőleg  is  jelentkezik,  csak  a 
szem  megtévesztésére  al-
kalmas  és  szinte  kellemet-
len,  ha  a  verőfényes,  pom-
pás tanácstermekből, a birák 
szobáiból,  a  karrarai  már-
ványlépcsőkön  le  azokba 
az  oduszerü,  sötét  zugokba 
kell lépnünk, melyek az épí-
tész  tervében  talán  szintén 
termek  czimén  szerepeltek, 
de  a  mikorára  elkészültek, 
olyanokká  lettek,  mintha  a 
































ányozni. A  jó  3  emelet magasságú  épület,  a  birák  előre 





nagy  tanácsterem, mely még  egy  angol  látogatót  is  fel-
lelkesítette. Egyáltalában mindaz, a mi hivatva van a nagy 
közönség  érzékeire  hatni,  stílszerűen  és  tetszetősen  van 
berendezve.  A  célszerű-
ség azonban már itt is sok 




hogy  testesebb  biró  alig 
fér  el  bennök.  Sürgősen 
alkalmazandók  a  tanács-
kozási  termeknél  a  pár-
názott  kettős  ajtók,  mert 
ma  az  Ítélethozatalnál 















keskeny  és  egyenes,  ugy 
hogy  a  curiai  hét  […] 
biró  egy  sorban  és  pedig 
háttal  az  ablaknak  kény-
telen  ülni.  Tekintve  már 











bevételét,  mert  az  akták 
az asztalon el nem férnek; 
ezenfelül nincs gondoskodva a segédkönyvek, törvények 











Az  alapeszme  helyes:  minden  biró  viselje  gondját  a 









vitel.  Az  egyes  regálék 
oly  szűkek,  hogy  azok-







ösmerni  a  bútorzat  teljes 
hiányából.  Ócska  bútor 
reclamatióra  adott  volna 
okot,  –  tehát  jobb  ennél 








latokat  tettek:  a  falakról 
csurgott  a  viz,  a  padlón 
pedig  egerek  és  patká-
nyok hirdették az uj aerát. 
Igy  csak  az  irattár  egyik 
részének  jutott  a  szeren-
cse,  földszinten,  sötét  és 
télen  füthetlen  helyisé-
gekben  és  egy  keskeny, 










Az  elnökök  már  késedelem  nélkül  informálódtak  a 




A bíróság a Tisza-perben (1920–1921)66]






A  Jogtudományi Közlöny néven  jelentkező  másik 
szakfolyóirat több írásában is foglalkozott az épület vélt 
















háború  előtt  ugyanez  a 
lap ekként formulázott: az 
Igazságügyi Palota ugyan 







volt  ugyanis,  hogy  külö-
nösen  a  polgári  perrend-






tott”  elegendő  „hivatali  helyiség”  sem. Mivel  a  „villa-
mosvilágitás” továbbra sem működött, légszeszvilágítás 
pedig csak igen kevés helyiségben volt, „a hivatali időn 
belül  gyertya-  és  kőolajvilágitás  mellett  teszik  tönkre 
szemeiket  a  legfőbb  bíróságnál  működők,  a  tárgyalá-
sok pedig  olyan világítás mellett  folynak  le,  amelyhez 
viszonyítva  a  Rembrandt-iskola  clair-obscurje  a  leg-
modernebb impresszionisták pleinairjével is diadalmasan 
versenyre kelhet”.70
Ybl Ervin  szerint  „Mind  forma-, mind  térképzés  te-







7. Az Igazságügyi Palota a második 
világháború után




















ítélve  –  a  Károlyi-palota 
kertjébe, majd a Pest Me-






















den  berendezési  tárgyával,  festményeivel  és  szobraival, 
teljes könyvtárával és irattárával – ki kellett költöznie az 







1957  áprilisában  a  Közületeket  elhelyező  bizottság 
a volt Kúria kétharmadát az előcsarnokkal együtt az új-
Hauszmann Alajos emléktáblája a Kúria épületén
84
1952. március 9-én Rákosi Mátyás 60. születésnapja alkalmából az Intézet 
nagyszabású tárlatot nyitott74]
A Kúria mai épülete (V., Markó utca)
85

















nemcsak  a  ma  már 
nyugtalanítóan  idő-
szerűtlen  rom  épül-







A  javaslatot  illetékes  helyen  fontolóra  vették,  és 
1959-ben  kormányhatározat  jelölte  ki  a Budavári  Pa-
lotát a Nemzeti Galéria végleges helyszíneként. A Vár 
elhúzódó  helyreállítása  miatt  azonban  a  költözködés 
csak 1973-ban kezdődhetett meg. A Néprajzi Múzeum 
a Minisztertanács 1973-ban hozott határozatának meg-






























1 ELTE Eötvös  Loránd Tudományegyetem Állam-és  Jogtudományi 





3 Nagy Lajos – Bónis György: Budapest története a török kiűzésétől a 
márciusi forradalomig. Szerk. Kosáry Domokos, Budapest,  1975, 
Akadémiai Kiadó, 182. p.


























































29  Ybl  Ervin Hauszmann Alajos  élete  és művészete.  In Hauszmann 
Alajos.  Válogatta  és  szerkesztette:  Gerle  János,  Budapest,  2002, 
Holnap Kiadó, 95. p.
30  Ma Kossuth Lajos utca (V. kerület).
31 Főrendiházi irományok. In  1892.  IV.  kötet,  218–248.  szám,  Iro-
mányszámok 1892-223, 296–297. p.




34  Komor Marczell: Az  új  Igazságügyi  Palota.  In Vasárnapi Ujság, 
1896. október 25., 43. évf., 43. szám, p. 716.
Az új Igazságügyi Palota „szoborműveiről” részletesen írt a Vasár-
napi Ujság  1895.  augusztus  18-i  számában,  42.  évf.,  33.  szám, 
533–534. p.











nök- és Építész-Egylet Közlönye, 1897. XXXI. kötet, II. füzet, 67. p.
40  Az igazságügyi palota felavatása. In Vasárnapi Ujság, 1896. október 
25., 43. évf., 43. szám, 722. p.




















47  Hauszmann  Alajos:  A budapesti Igazságügyi Palota. Budapest, 










gének  bemutatandó  középületek  s  intézmények  elöljárói,  illetőleg 
mindazok,  akik  Ő  Felsége  fogadására  […] megjelennek,  magyar 
díszruhában vagy frakkban dísznyakkendővel jelenjenek meg.” Bu-





















17.,  75.  évf.,  134.  szám,  6.  p. Az  ún. Magyar Testvéri Közösség 
tagjaival szemben hat büntetőeljárás zajlott annak idején. Ez volt a 
legjelentősebb,  ez  volt  a  hatalomszerzésért  folytatott  kommunista 
összeesküvés kirakatpere, ami végül a polgári viszonyok fél évszá-
zados eltűnését eredményezte (Zinner Tibor közlése).



































73 Gábor  István:  Egy  régi  épület  új  élete  – Kúria, Nemzeti Galéria, 
Párttörténeti  Intézet.  In Budapest,  1974.  június,  12.  évf.,  6.  szám, 
16. p.
















Általánosságban  elmondható,  hogy  legszembetűnőb-
ben  egy  bírósági  épületben  kapcsolódik  össze  a jog és 
az építészet  világa,  így  amikor  bírósági  épületekről  be-
szélünk,  jogi  és  építészeti  kérdésekkel  egyaránt  foglal-
kozunk. Werner Gephart írja, hogy a bíróság mint épület 
három szabályrendszert foglal magában: a bírósági szer-
vezet  szabályozási  rendszerét,  ennek  hatását  az  építési 
technikai  szabályokban,  és  számos  olyan  absztrakt  sza-
bályt,  amely  egy  jogrendszer  karakterét  meghatározza.1 
Tulajdonképpen egy bírósági épület a jogi normák egy sa-
játos kivetülését jelenti a fizikai valóságban. E közegben 
így a legalapvetőbb kérdés az, hogy: Mi szükséges egy bí-




esetben nem más, mint az igazságügyi szervezet kiépítése. 
Ez szorosan összefügg a 19. század második felében Eu-
rópa-szerte megvalósult bírósági szervezeti reformokkal.



















bíróságok.  A  következő  évtizedek  szervezeti  reformjai 
(1876, 1881,1890,4 1897, 1912) megteremtették a dualiz-
















A szervezet és a funkció összefüggései
A modernizálás tehát ezekben az évtizedekben egy új bí-












lai  épületeket  és  a Kúria  épületét. A  következő  időszak 
építkezései meg is valósították ezeket a típusokat, azon-
ban a célszerűség megkívánta azt, hogy egy-egy fórumot 
egyazon épületben helyezzenek el,  ekképp  többfunkciós 
Megyeri-Pálffi Zoltán
Az igazságügyi szervezet  





Azonban  nemcsak  a  szervezet  kialakítása  határozza 
meg egy bírósági épület milyenségét, hanem az eljárási 
jog  is. Ez a  tényező az, amely leginkább és  legáltaláno-
sabban hat az épület kialakítására. Ekképpen egy bírósági 
épületnek speciális térigénye van.
A bíráskodás speciális térigénye


























Ezt  a  többéves  kísérletező  periódust  írja  le  Konrad 











nos  ülésterem  ezután mind  elsőfokú, mind  fellebbviteli 
tárgyalásoknak helyet adott.11
Azonban  nemcsak  a  felső,  hanem  az  alsó  bíróságok 
életét  is megváltoztatták  ezek  az  elvek. Mivel  alkalmas 
épület  kevés  állt  rendelkezésre, meg  kellett  oldani  ezen 
a  szinten  is  a  feladatot. Ez  azonban nem volt  egyszerű, 
hiszen míg a közigazgatási épületek tervezése terén volt 
tapasztalata  a badeni  építésügyi hatóságnak,  addig a bí-















volt  hatással  a  bírósági  épületekre,  hanem  a  laikus  bí-
ráskodás megjelenése is. Ez Badenben is újabb fejtörést 
okozott,  miután  1864-ben  bevezették  az  ülnökbírásko-
dást, ami még nagyobb termet kívánt. Ez már találkozott 
az  építészeti  fejlődéssel  is,  ugyanis  az  1850-es  években 
elterjedt  az a nézet, hogy „a belső  funkcióknak kívül  is 
































az  eljárásjogi  igényeket miként  elégítheti  ki  egy bírósági 
épület. Jól jelzi ezt, hogy már az építészeti szakkönyvek is 
külön típusként tárgyalták a bírósági épületeket.17












a  berlini  Építészeti Akadémián  (Bauakademie)  és  a  bé-







orgánum  követett.”21  Ebből  következően  is  kézenfekvő 







Az igazságügyi paloták specialitásai
Az egyik  ilyen speciális vonás a komplexitás, amely el-
sősorban a  funkcióból ered. Egy  igazságügyi palota  jel-
lemzően  alsófokú  és  fellebbviteli  bíróságokat  is  magá-
ban foglalt. Révai Nagy Lexikona a „Bírósági épületek” 
címszava  alatt  ír  a  bíróságok  funkciósémájáról:  „A  kir. 
törvényszékek rendszerint kir. ügyészséggel és a székhe-
lyen működő kir.  járásbírósággal egy bírósági épületben 
helyeztetnek  el  (törvénykezési  épületek,  törvényházak). 



















lentéshordozó  is. Éppen ezért egy  ilyen  igazságügyi pa-
lota ki kellett, hogy fejezze a polgári igazságszolgáltatás 
függetlenségét, a bírói hatalmat, a jog hatalmát.26 Mindezt 
formálásában,  szimbólumrendszerében,  a  nagyközönség 
számára is olvasható alaprajzi rendszerében mutatta meg. 
Ezek – találkozva a korszellemmel, a korstílussal – a his-































Az építész és az építészeti terv
Egy építészeti terv milyensége elsősorban a tervező kva-
litásait  tükrözi. Az  állami  építkezések  mindenkor  nagy 









Ez  utóbbi  történt  a  Kúria  épületének  esetében  is,  az 

















ket,  az  V.  kerületi 
királyi  járásbírósá-















hatott  bele  a  leg-
felsőbb szintű bírói 
fórum,  a  Magyar 




vatali helyiségeinek  is otthont kellett  adnia.32  Így ennek 
az építési programnak megfelelően indult meg a tervezés.
A tervezés és az elôképek
A  tervezést  meghatározta  a  helyszín,  amelynek  kivá-
lasztását  hosszas  keresgélés,  mérlegelés,  különböző 
álláspontok  ütközése  előzött meg.33  Ez  végül  az  épülő 
Országház mellett,  a budapesti V. kerületben, a Nádor, 
Alkotmány, Honvéd és Szalay utcák által határolt telken 























Wallot  iránt  való  hódolata  is  érvényesül,  de  építészünk 
itt  méltó  idősebb  kollé-
gájához,  sőt  bízvást  állít-






sában  adott  mintát  a  Kú-
ria  épületéhez,  kivéve  a 
kupolát.  Hauszmann  fel-































véletlenül,  hiszen  egy  bí-







a  közlekedő  és  váróterek 
fontossága.
Ez a követelmény adja 
a  megoldást:  a  nagy  vá-




az  épületen  belüli  közle-
kedést.  Egy  ilyen  köz-
ponti várócsarnok jellem-
zően – a fényviszonyokra 






Paul Wallot berlini Reichstag épülete (1882–1894) és Hauszmann Alajos budapesti Igazságügyi Palotája (1893–1896)39








nökséget,  a  tanácsosokat,  bírák,  felek  és  tanúk  szobáit, 
valamint  a  könyvtárakat  és  jegyzői  hivatalokat. A  leg-
fontosabb helyiség ezek közül kétségkivül a tanácsterem, 










elnökök  kaptak  csak  külön  dolgozószobát,  a  beosztott 
bíróknak közös  szobájuk volt. Továbbá a  rajz árulkodik 











tének  kiviteli  dokumentumai  arról  az  alaposságról  árul-
kodnak, amely mind a tervező építészt, mind az elkészült 
tervet  jellemezte. Az Országos Bírósági Hivatal  (OBH) 
Műszaki Főosztályának  irattárában  fellelhető 31 db  ipa-
ros szerződés46, amelyek demonstrálják azt, hogy Hausz-
mann nagy hangsúlyt fektetett a megfelelő művészek és 
szakemberek  kiválasztására  az  építkezés  folyamán. Ha-
uszmann maga  is  leírja a palotát bemutató munkájában: 
















az  esetekben  versenytárgyalást  követően  egyrészről  a 
„Nagyméltóságú igazságügyi m. kir. Miniszter”, másrész-
ről pedig az adott vállalkozó kötött szerződést egymással 
nyomtatott  blanketták  kitöltésével.  Egy-egy  szerződé-
si  dokumentum magában  foglalja  az  iparosnak  az  adott 
munka egészére vonatkozó ajánlatát, valamint „Előméret 




ügyi  palota  építkezésének  művezetője  (is)  Hauszmann 
Alajos volt, akinek „ebbeli tiszte az összes munka és rész-




























ti  elemeit,  egyéb  szobrait  készítették.  Őket  Hauszmann 
választotta ki, és személyre szóló felkérést küldött nekik. 













































A Magyar Királyi Igazságügy Miniszteri Hivatal pecsétje  
a Weigl Antallal kötött szerződésen49































visszajelzi,  hogy  vállalja  a  munkát.  „Egy  diadalszekér 
(Triga)  geniussal  és  három  ló  alakkal,  a  vázlat  az  egy-
harmad nagyságú segédminta és az eredeti minta 6.00 m 
magas  4.60 m  széles  és  5.50 m  hosszúságban  gypsben 
előállítva, továbbá nevezett nagyságban vörösrézben való 
teljes kivitele a felállítással együtt 45000 frt, azaz negy-
venötezer  ó.  é.  forint.”53  E  példa  kiválasztásában  nem 


























Vázlatrajz a főhomlokzat diadalszekeréről és az elkészült szobor napjainkban54 
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Keleti Gusztáv  és  Ebner  Lajos  tanítványai:  a  termek  királyképei; 
Telepy Károly:  az  országbírák  és  személynökök  képeinek  restau-
rálása. Vö. Hauszmann 1901:  i. m. 3. p. Lásd még a mesterekről: 






„Bírónak neveztetik az a személy, a ki a törvény 
kiszolgáltatásának tisztével bír; ki a vitás kér-
dést a jog szerint eldönti, azaz: igazságot szol-
gáltat a népnek.” (Werbőczy István)
„Az igazság embere többet ér, mint a jog em-
bere. De a joghoz ragaszkodó bíró csak ezzel a 
ragaszkodással és csakis ezzel válik igazságos 
bíróvá.” (Báró dr. Wlassics Gyula)
1. Polgári állam – a hatalmi ágak 
szétválasztása
A  polgári  állam  alkotmányjogi  alaptétele  a  hatalmi 
ágak Montesquieu által meghatározott követelmények-
nek1 megfelelő szétválasztása. Művének alapgondolata 













Az  államhatalom megosztásából  következik,  hogy 












hatóság  is  a  maga  hatáskörébe  tartozónak  tekintette. 
Ha az összeütközés ugyanannak a hatalmi ág körébe 
tartozó hatóságok között merült fel, akkor abban a ha-
















2. Az európai modellek 
A legtöbb államban külön hatásköri bíróság ‒  független 
bírói  testület  a  bírói  eljárás  biztosítékaival  ‒  őrködött  a 
bírói  hatalom  és  a  végrehajtó  hatalom között megjelent 





tásköri  bíróság  szervezését  a  birodalom  egyes  tagor-
szágai külön törvényhozásának hagyta fenn, kimondta 
Koncz Ibolya Katalin
















került  kinevezésre.  A  wür-
tembergi  bíróság  elnökből 
és hat  tagból állt,  akik közül 
négy  a  főtörvényszék  tagja 
volt,  három  magasabb  köz-








Ausztriában  az  1867.  évi 





tagból  állt,  akiket  a  császár 




Az  1872-ben  hatályba  lé-
pett francia törvény alapján felállított hatásköri bíróság 
– az igazságügy-miniszter elnöklésével az államtanács 












hatásköri  bíróságot  tisztán  bírói  elemekből  alkották 
meg, és tagjai közül kizárták a közigazgatási hivatal-
noki személyeket.
A Hatásköri  Bíróság  alkotmányunk  egyik  jelentős 
biztosítéka, bíróság szervezetünknek pedig legutoljára 
kialakult, legmagasabb fokozatú tagozata.10











megalkotni  az  1869.  évi  IV. 
törvényczikket  a  bírói  hata-
lom  gyakorlásáról  és  ennek 













ra  azonban  nálunk  az  1869. 
évi IV. tc. 25. §-a értelmében 
politikai  testület, a kormány-





négy  évtizedre  volt  szükség 
a probléma közjogi szempontból történő megfelelő át-
alakítására.
Az  ideiglenesnek  tartott  hatáskör  valóban  hosszú 
















független  hatásköri  bíróság,  ezért  a  jogalkotók  a  ki-
alakult joghézag tekintetében úgy rendelkeztek a 159. 
Oberschall Adolf kúriai elnök,  










körébe,  és  a  közigazgatási  bíróság hatáskörét  törvényi 






















és  a  közszabadság  követelményeinek  megfelelően  a 
minisztertanács kezéből kivette és a hatásköri bíróság-
ra bízta az 1907. évi LXI. törvénycikk.20




sek  elintézésére  hivatott  bíróság  felállítását  is  tervbe 
vették,  és  Hieronymi  Károly  akkori  belügyminiszter 
megbízásából erről a tárgyról Wlassics Gyula előadói 




címen  röpiratot  tett  közzé,  amelyben  élénk  színekkel 
és jogászi érvekkel mutatta ki, mennyire helytelen, sőt 
veszedelmes  a  hatásköri  összeütközések  elbírálását  a 
minisztertanácsra bízni.22 Plósz Sándor igazságügy-mi-
niszter ismét tervbe vette 1904. év nyarán a hatásköri 





Ezt  követően  az  első  Wekerle-kabinet  megbízta 
Wlassics Gyulát a bírói és közigazgatási hatóságok kö-





























ték  a  hatásköri  összeütközések  felett  dönteni  hivatott 
bíróság létrehozását.30
A Képviselőházi Irományok sorában 583. szám alatt 






















országos  ülésen  megkezdődött  a  törvényjavaslatról 
szóló vita.37 Először Csizmazia Endre kapott szót, aki 
a  bizottság  álláspontját  ismertette  a  képviselőknek. 
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Hangsúlyozta,  hogy  már  az  1869.  évi  IV.  törvény-
cikk  25.  §-ában meghatározásra  került,  hogy  a  bírói 
és  közigazgatási  hatóságok  között  felmerült  hatáskö-
ri  összeütközések  elintézésére  csupán  ideiglenesen,  a 
törvényhozás  további  intézkedéséig  hatalmazta  fel  a 
minisztertanácsot.38  Az  1879.  XXXI.  törvénycikk39, 
az  1883.  évi XLIII.  törvénycikk40,  valamint  az 1896. 
évi XXVI. törvénycikk41 rendelkezéseiben és indoklá-
saiban  ugyancsak  hangsúlyozták,  hogy  csupán  ideig-
lenes megoldásként  jelölték meg  a minisztertanácsot 
a  hatásköri  összeütközések  eldöntésére.42  Kiemelte, 







tartalmában  elfogadták  a  képviselők,  az  elnök  meg-
állapította,  hogy  „Ezzel  a  hatásköri  bíróságról  szóló 
törvényjavaslat úgy általánosságban, mint részleteiben 
elfogadtatván,  (Éljenzés.)  javaslom,  hogy  ezen  tör-
vényjavaslat harmadszori olvasása a legközelebbi ülés 
napirendjére  tűzessék ki”.45 A 213. országos ülésen a 








szóló  törvényjavaslatot  is   módosítás nélkül  fogadták 
el.47 Az elnök  tájékoztatta  a képviselőket,  „Minthogy 
tehát e törvényjavaslatokra nézve a két ház között teljes 
egyetértés jött létre, azok a szokott alkotmányos úton 




szóló  törvényjavaslatot  is  szentesítette,  és  így  a  tör-
vénytárba 1907. évi LXI.  törvénycikként  felvették és 
kihirdették.49
Korabeli  alkotmányunk  fontos  biztosítékát  tartal-
mazta tehát ez a javaslat, amely a négy évtized óta tartó 









A Közigazgatási Bíróság Fortunai utcai épülete, itt kapott hivatalos helyiséget a Hatásköri Bíróság51
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5. Hatásköri Bíróság szervezeti 
felépítése




































6. A Hatásköri Bíróság hatásköre
Az újonnan felállított bíróság hatásköréről a törvény 1. 
§-a  rendelkezett, mégpedig  úgy,  hogy  kimondta, mi-
szerint a hatásköri bíróság egyrészt rendes bíróság és 
a közigazgatási bíróság, másrészt  rendes bíróság és a 




kizárta  egyrészt  a  bírói  hatóságok  egymás  közötti, 




maztak  rendelkezéseket,  és  az  ezek  irányában  fel-
merülő  összeütközési  esetek  elintézéséről  a  későb-
biekben kellett gondoskodni. Hangsúlyozandó, hogy 
a  katonai  hatósággal  nem  büntetőügyben  felmerült 
összeütközés elintézése ez elé a bíróság elé kellett, 
hogy  tartozzon,  hiszen  a  katonai  hatóság  ebből  a 
szempontból  vizsgálva  a  közigazgatási  hatóságok 
közé tartozott.57








A  törvény  először  azt  az  elvi  kérdést  szabályozta, 
hogy milyen  természetű ügyekben merülhetett  fel el-
intézendő  hatásköri  összeütközés.  A  rendelkezés  ér-
telmében  semmilyen  megszorítást  nem  alkalmaztak, 
vagyis a  rendes bíróság, a közigazgatási bíróság és a 














































A  negatív  hatásköri  összeütközések  esetében  álta-
lában csak akkor volt helye az összeütközések elinté-






di  törvényhozások  általában  csak  hatósági  panaszra 
engedték meg  az  összeütközés  vizsgálását,  ebben  az 
esetben  a  félnek  panaszemelési  joga  nem  volt.  Csak 




gierung,  a miniszterek  és  bizonyos  esetekben  a  köz-
igazgatási bíróság mellett működő államügyész; Szász-
országban  csak  a magasabb  közigazgatás  hatóságok; 















közések  elintézésére  a közigazgatási  bíróságról  szóló 
1896. évi XXVI. tc. 131. §-a is.62
Megfigyelhető, hogy a külföldi  jogszabályok és az 
1895. évi magyar  tervezet  szerint a  rendes bíróságok 
nem kapták meg a hatásköri panasz emelésének jogát. 





























got  mint  alkotmányunknak  egyik  garanciális  intéz-
ményét tartotta szükségesnek megteremteni.”64 „Meg 
vagyok  győződve,  hogy  ez  a  bírói működés  hozzá-
járul ahhoz, hogy a jogbiztonság a hatáskörök nagy-








a Közigazgatási Bíróság  elnöke  vette  át. Megnyitó-
beszédében  kiemelte,  hogy  „Ha  a  hatásköri  bíróság 
működésének  lefolyt kilenc éve aránylag még  rövid 
idő  is, de elég hosszú  idő annak megállapíthatására, 
hogy  annak  a Kúria  és  közigazgatási  bíróságból  al-
kotott  szervezete  teljesen bevált. Azok az  aggályok, 
amelyek a szervezet ellenében a törvény alkotás ide-
jén  szórványosan  felmerültek  –  végleg megszűntek, 
mert valóban hivatottabb és függetlenebb testületre ez 
a feladat át nem ruházható.66
Wlassics Gyula  a Hatásköri  Bíróság  felállításának 
és működésének 10 éves fennállását összegezve „meg-
állapította,  hogy  a  Hatásköri  bíróság  azon  aggályok 
ellenére,  amelyek  szervezete  tekintetében  a  felállítás 
idejében  elhangzottak,  a  gyakorlatban  úgy  a  szerve-







valamint  a  »közigazgatási  bíróság«  közötti  hatásköri 








1 Montesquieu  a Törvények szelleméről  című munkájában  a  három 
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Relevant Law, Act 4 of 1957) Journal on European History of Law, 
2014. 5/1. 136–142. p.; Turkovics István: A hatósági jogorvoslatok 
fejlődésének  története, Miskolci Jogi Szemle,  2017.  12.  évf.  125–
132. p.
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bírósági rendszer története. Debrecen, 1997, Multiplex Media–Deb-
recen University Press. (A továbbiakban: Stipta 1997); uő: A köz-
igazgatási  bíráskodás  előzményei Magyarországon.  Jogtudományi 
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biróságok  között  felmerülő  illetékességi  összeütközéseket  –  a  je-
len törvény 131. §-ában emlitett, a hatásköri összeütközések fölött 












valamint  az  alkotmányos  jogrend  teljesebb  biztositása  érdekében 
közelebbi feladata  leend kormányunknak, hogy előterjessze javas-
latait  a  törvényhatóságok  önkormányzati  jogkörének  biztositása 
végett  a  közigazgatási  bíróság  hatáskörének  tágítása  iránt;  továb-
bá  a bíróságok  teljesebb  függetlenségének megóvása  érdekében a 








zatának  erősítése  és  életképessé  tétele;  úgy  a  törvényhatósági  és 
helyhatósági, mint másrészt az államigazgatási jogköröknek pontos 
meghatározása;  a közigazgatási bíróság hatáskörének kitágítása;  a 














































































































A GYÔRI TÖRVÉNYSZÉK ÉPÜLETEI KÉPEKBEN
Szerkesztette: Máté Kinga, Sándor Viktória
„A  Győri  Törvényszék  elnökeként  fontosnak  tartom,  hogy  munkatársaim  XXI. 
századi körülmények között, a lehető legmodernebb technikai vívmányokkal felszerelt 
irodákban  dolgozhassanak,  emellett  azt  is,  hogy  elődeink  hagyatékát  méltóan 
megőrizzük.  Az  elmúlt  években  történt  beruházásoknak,  felújítási  munkáknak 
köszönhetően büszkén mondhatom, hogy 2012 nyarától az ország nyugati csücskében, 
Sopronban  egyedülálló  módon  teljesen  új  épületben  működik  a  bíróság.  Ezzel 
egyidejűleg a Győri Járásbíróság új épületrésszel bővült, így ma a Győri Közigazgatási 
és Munkaügyi Bírósággal osztozik egy épületegyüttesen. A Győri Törvényszék és a 
Mosonmagyaróvári  Járásbíróság  patinás  épületei  pedig  a  folyamatos  karbantartás, 
állagmegóvás  eredményeként  ötvözik  a  korunk  követelményeinek  megfelelő 
építészeti  megoldásokat  a  századelőről  ránk  hagyott  értékekkel.  A  megyénkben 
működő  bírósági  épületek  tükrözik  a  folytonosságot,  a múlt  és  a  jelen  közötti  élő 




ÉLÔ KÖVEK – EMLÉKEK A KÖRMENDY JÁRÁSBÍRÓSÁG MÚLTJÁBÓL
Baráth Attila
A bíróság elnöke, Baráth Attila polgári ügyszakos bíró mintegy másfél esztendővel 
ezelőtt,  időt  és  energiát  nem  sajnálva  helytörténeti  kutatásba  kezdett  a  Körmendi 
Járásbíróság  építésének  2014.  évi  centenáriuma  alkalmából. Kitartó  és  szorgalmas 
munkájának eredménye az „Élő kövek” Emlékek a Körmendi Járásbíróság múltjából 
című színvonalas könyv, melyet a Szombathelyi Törvényszék adott ki az Országos 
Bírósági  Hivatal  támogatásával,  Sellyei  Tamás Ottó  tervei  alapján. A  törvényszék 
kollégái által hangalámondással színesebbé tett – erre az alkalomra elkészített kisfilm, 
mely Herr Péter alkotása – meghozhatja a kedvet a könyv elolvasásához. A könyv 
írója  és  a  törvényszék  egyaránt  bízik  abban,  hogy mind  többen  látogatják meg  az 
oldalt és tekintik meg az igazán időtálló eredménnyel zárult munka kísérő filmjét is.
ISBN 978 963 12 0977 8 – Szombathelyi Törvényszék, 2015, 77 p.









biztosított  kizárólagosság.1 Az  abszolút  szerkezetű  jog-















jogállamiság  fokozatos  megteremtésével,  megnyílt  az 
igény és a  lehetőség a közigazgatási  szervek  törvényes-
ségi  felügyeletére.  Tekintettel  arra,  hogy  a  szabadalmi 
oltalom odaítélése egy klasszikus közigazgatási hatósági 
eljárás,  így  az  eljáró  szerv  döntése  feletti  törvényessé-
gi  kontroll  is  a  szabadalmi  bíráskodás  körébe  vonható. 
E hármas hatásköri felosztás kiterjeszti a szabadalmi bí-
ráskodás  fogalmát.  Ugyanakkor  érdemes  megjegyezni, 
hogy egyetlen országot sem ismerünk, amely az említett 
hatásköröket valaha  is egyetlen bírósághoz utalta volna. 













„premodernnek”  tekinthető  19.  század  közepi  szabályo-
zást  is  megvizsgálni. Az  első  szabadalmi  törvényünket 
megelőzően az 1852. évi szabadalmi pátens2 volt hatály-
ban Magyarország  és Ausztria  területén  is.3 A  pátens  a 
szabadalmi oltalom elleni jogsértéseket döntően büntető-
igényként fogta fel, amelyekben a korabeli járásbíróságok 
járhattak  el.4 Az  igényérvényesítés  módja  attól  függött, 
hogy a jogsértéssel érintett szabadalom leírása nyílt lajst-
romba került, vagy a leírást titokban tartották. Az előbbi 

































már  nyilvánvaló  volt,  hogy  az  engedélyezés  és  a meg-
adott  szabadalmak  érvényességével  összefüggő  pereket 
az eddigi gyakorlattal ellentétben nem lehetett a minisz-
térium hatáskörében meghagyni. Továbbá 1895-ben már 


















meg,  ezért  a  19.  század vége óta  általánosan  elfogadott 
bizonyos  közigazgatási  hatósági  jogkörök  bíróságokhoz 
telepítése. A 20. század végén és a 21. század elején mind-
ez csak különösen fontos jogpolitikai érvek – mint például 















egy különbíróság  felállításához.9 Másrészt  a  szabadalmi 
hatóságok  19.  század  végi  megszervezésekor  két  alap-
vető  modell  érvényesült.  Az  engedélyezés  az  illetékes 
minisztériumnak  alárendelt  hatóság  útján  valósult  meg, 
míg a megsemmisítési vagy bitorlási keresetet rendes bí-
róság látta el. Ilyen szervezeti megoldással találkozunk a 
19.  század  végén  Franciaországban,  Svájcban10,  Olasz-
országban, Oroszországban és Spanyolországban.11 Ezzel 
ellentétben a másik szervezeti megoldás egy, a miniszté-















kétszintű  szervezetrendszert  hozott  létre.  S  bár  az  elne-










ügyforgalomtól  függően a  szabadalmi bírák öt  évre  tör-
ténő kinevezését. A nem állandó  tagok, azaz a kültagok 




































hatáskörű  elsőfokú  szerv,  azaz  a  bírói  osztály  első  fo-
kon  csak  a  törvény  kifejezett  rendelkezése  folytán  járt 
el. A bejelentési osztály hatáskörébe tartozott a szabadal-
mi  bejelentések  vizsgálata,  közzététele,  visszautasítása, 
a  szabadalom  megadása  vagy  megtagadása,  felszólalá-
sok elintézése, meghatalmazottak belajstromozása,  lejárt 
szabadalmak  megszüntetésének  kihirdetése,  szabadalmi 




















A  Szabadalmi  Bíróság  eredeti  szervezeti  megoldását 
megvizsgálva azt  tapasztaljuk, hogy a szabadalmi bírás-





tételénél  azonban a két osztály  funkciójára  is  tekintettel 
kellett  lenni. Ugyanis a bejelentési osztály engedélyező, 









tagot  magában  foglaló  tanácsban  járt 
el  akkor  is,  amikor  a  bejelentési  osz-




megemlíteni,  hogy  ez  az  anomália  a 
törvényjavaslat eredeti szövegváltozata 
szerint,  a  felfolyamodási  és  megsem-
misítési  osztályok  különválasztásával 
megoldható lett volna. 
A  20.  század  első  évtizedeiben  a 





hatáskörében a műszaki  jelleg dominanciáját,  s a  tanács 




engedélyezési  eljárásból  teljes  egészében  száműzhetővé 
váltak a jogi képesítésű bírák, amellyel a korabeli tudomá-
nyos közvélemény egy része teljes egészében nem értett 






























a  Szabadalmi  Tanácsot  Szabadalmi 
Felsőbírósággá  nevezte,  amely  mint 
szakosított  felsőbíróság  1927-ig  mű-
ködött.  Bár  a  szakmai  körök  ellenez-
ték, az 1927. évi XX. tc. a Szabadalmi 
Felsőbíróságot megszüntette, és annak 
tanácsát,  mint  szabadalmi  tanácsot  a 
Kúriába  integrálta. A Kúrián belül  fő-






















lehetett  volna  egy  speciális  összetételű  szabadalmi  ta-
nácsot létrehozni.26 Ekkor ez az elképzelés ötlet szintjén 
megrekedt, s érdekes módon a Szabadalmi Felsőbíróság 
1927-es megszüntetésekor,  illetve  a Kúriába való  integ-
rálásakor a Közigazgatási Bíróság bevonása a szabadalmi 
felsőbíráskodásba már fel sem merült.
A második  világháború  végéig  tartó  szervezeti  fejlő-
dés sajátosságait az alábbiakban foglalhatjuk össze. Egy-
részt az első szabadalmi törvényünk egy kétszintű külön-
bíróságot  hozott  létre,  amely  azonban  csak  szabadalmi 











osztály  oltalmat megadó  vagy megtagadó  határozatával 








napján  a  Szabadalmi  Bíróság  folytatta  működését,  ám 
az  ezt  követő  években  szerves  változáson ment  keresz-
tül. Szemmel látható volt a törekvés a tisztás laikus elem 
kiszorítására  a  szabadalmi  bíráskodásból,  ugyanis  fel-
vetődött az az elképzelés, hogy az eddig tisztán műszaki 











napja  után  nem  a  kereskedelmi  és  iparkamaráknál,  ha-
nem a Szabadalmi Bíróságnál kellett benyújtani, amely-
lyel a bíróság engedélyezési jogköre valamennyi – akkor 
ismert –  iparjogvédelmi  intézményre kiterjedt. Másrészt 
a hatáskörök bővítése a  szabadalmakkal összefüggő pe-
rek  tekintetében  is  felmerült. Az  első  szabadalmi  törvé-
nyünk  az  igazságszolgáltatás  egységességét  szem  előtt 
tartva,  csak  a  legkirívóbb  esetekben  állapította  meg  a 
szakosított bíróság hatáskörét. Egy modern bírósági szer-
vezetrendszerben  az  igazságszolgáltatás  egységessége 
kétségtelenül fontos jogelv, amely azonban nem zárja ki 
a  szakosított  bíróságok  alkalmazását.  Ebből  adódóan  a 
szabadalmi  ügyekben  a  különbírósági  és  rendes  bírósá-
gi  hatáskörök meghatározása  az  első  szabadalmi  törvé-
nyünkben nem volt túl szerencsés. Ugyanis ha egy piaci 














igényekben  az  illetékes  járásbíróság,  míg  a  magánjogi 
igények tekintetében az illetékes törvényszék járt el. Bár a 
szabadalmi törvényünk ilyen esetben előírta a Szabadalmi 
Bíróság megkeresését,  azonban  csak  a  leírás  értelmezé-
se tekintetében. Márpedig egy bitorlási, illetve nemleges 





















szerint  egy  kétfokú  eljárást  jelentett  volna.31  Mindez  a 
szabadalmi törvény szerint eredetileg is a bíróság hatás-
körébe tartozó kérdésekben eddig is  így volt, azonban a 
bitorlási,  illetve  kártérítési  perekben  nem.  Ez  utóbbiak 
esetén  ugyanis  a  rendes  bírósági  szervezet  egy  három-
fokú eljárást  engedett meg. Ennek orvoslását  a korabeli 
szakirodalom egy másodfokú  szakosított bíróság  felállí-



























szervezeti  megoldást.  Napjainkban  is  egyedül  Svédor-
szágban találkozunk hasonló struktúrával. Svédországban 
2016 szeptemberétől  a Patent and Market Court  látja el 












amely  kezdetben  az  államnak  felajánlott  találmányokra 
igényelhető  szerzői  tanúsítványok  kiadásával  foglalko-
zott.  Mindez  a  polgári  korszakból  megörökölt  iparjog-









Összességében  megállapítható,  hogy  az  1945–1948 
közötti  időszak  rövidsége  ellenére  rendkívül  aktív  volt 



































eltörölte,  amely az  ítélőtáblák megszüntetését  jelentette.38 
Ezzel az ítélőtáblák funkcióját a megyei bíróságok vették 
át. A szabadalmi bíráskodás szempontjából ezt az állapotot 



































szetételű  tanácsot  a  rendes  bírósági  szervezetbe  helyezte 
el. Szintén szembetűnő változás, hogy 1969-től a Fővárosi 
Bíróság (Fővárosi Törvényszék) szabadalmi perekkel fog-























3 Az  első  szabadalmi  törvényünket  megelőző  hazai  szabályozásról 
lásd bővebben Papp László: Osztrák törekvések a hazai szabadalo-
mügy terén és elfelejtett törvényjavaslat, P. Szabó Béla – Szemesi 
Sándor  (szerk):  Profectus in Litteris III.,  Debrecen,  2012,  229–
237. p.; Papp László i. m. 2015, 29-47. p.
4  A  neoabszolutizmus  bírósági  szervezetéről  lásd  bővebben:  Stipta 
István: A magyar bírósági szervezetrendszer története,  Debrecen, 
1997, Multiplex Media, 112–115. p.; Papp László: A rendes bírósági 
szervezet  változásai  1849–1861  között. FORVM Acta Juridica et 
Politica, 2014/1. sz. 157–167. p.
5 Magyarországi Törvények és Rendeletek Tára,  Pest,  1868,  164–-
167. p.
6  A  közös  érdekű  ügyekről  lásd  bővebben  Balogh  Judit:  A  közös 
érdekű  ügyek  a  dualizmus  rendszerében.  Jogtörténeti Szemle, 
2007/3. sz. 2–7. p.
7 Lásd  bővebben Papp László: Magyarország  és  az  Iparjogvédelmi 
Unió a XX. század első évtizedeiben. Iparjogvédelmi és Szerzői Jogi 
Szemle, 2012/4. sz. 59–73. p.
8  A kép forrása: http://nagykorut.budapest.hu/erzsebet-krt/19-3/
9  Lásd  a  Közigazgatási  Bíróság  felállítását.  Vö.  Stipta  István: 
Közigazgatási jogviták elbírálásának rendszere 1883-ig,  Máthé 
Gábor, Révész T. Mihály, Gosztonyi Gergely (szerk.): Jogtörténeti 




















ló” törvényjavaslat tárgyában. Az 1892. év február hó 18-ára hirdetett 





gel  engedélyezett  szabadalmat  a  korábbi  szabadalomtól  függőnek 
nyilvánítani? Ügyvédek Lapja, 1900/18. szám 3. p.; Fenyő Henrik: 
Szabadalmi intézményünk jelen állapota. Magyar Mérnök és Építész 
Egylet Közlönye, 1914, 139. p.




nyomat a Jogtudományi Közlöny 1916. évi évfolyamából. Budapest, 
1916, 43. p.
22 Bernauer Zsigmond: Észrevételek az új szabadalmi törvénytervezet-
hez, Magyar Mérnök és Építész Egylet Közlönye, 1917/7. sz. (62. p.); 
Kósa  Zsigmond:  Vélemény  a  szabadalmi  törvénytervezetről,  Év-









25 Beck Hugó: Szabadalmi jogunk reformja, Budapest, 1909, Franklin 
Társulat,  304–307.  p.; Kósa Zsigmond  i. m.  1917,  83.  p.;  Szivák 


































1. Prológus  
(a közérdeket sértô magánjogi 
viszonyok) 
A  magánjog a polgárok egymás közötti viszonyait határozza  meg,  így  az  állam  ezek  tartalommal való kitöltését alapvetően az érintett felekre bízza. 
Érdekes kivételeket  jelentenek azok az esetek, amikor a 
magánfelek egymás közötti jogviszonyai a közérdekre is 
veszélyt jelenthetnek, ezért az állam beavatkozik azokba. 
Évezredes  távlatokba  visszatekintő  példa  lehet  a  házas-
sági jogban a házassági tilalmak intézménye. A legsúlyo-
sabb érvénytelenségi okok esetén  (semmisségi okok) az 





léma  szabályozását  vette  napirendre,  a  kartelltörvény 
kibocsátását  ugyanis  egy  ilyen  határvonal  elérése  tette 
szükségessé.  A polgári átalakulást követően szerződé-






mái,  amelyek a gazdasági  élet más  szereplőinek vagy a 
széles fogyasztói közönségnek súlyos sérelmeket okoztak. 
Ezt az állam, teljesen érthető módon, a közérdekre veszé-
lyessé nyilvánította, és a magánjog e területén is elkezdett 





befolyásoló módozataival  kellett  foglalkozni. És  így  ju-
tunk-e el az 1931-es kartelltörvény nagy kérdéséig, hogy 
a piacbefolyásoló megállapodások kivétel nélkül (vagyis 
magától értetődően) veszélyesek a közérdekre, vagy van-
nak a közérdekre veszélyes, de emellett nem veszélyes for-
mái is előfordulhatnak? Az országgyűlés 1931-ben még 
az  utóbbi  álláspontra  helyezkedett,  ezért  nem állapított 










közötti  joggyakorlatában. Szinte  alig  indult  el  az  állami 











zetek  a  kartellszabályozást  általában  felerősítették.  Így 
nem véletlen, hogy Magyarországon is egy ilyen helyzet, 




Ugyanezen  évben  Magyarországon  is  megjelenik  egy 
versenyszabályozó törvény,3 de ez a kartelleket még nem 
érinti.
2. A szervezet és hatáskörök  
kialakítása
A szervezeti  és  hatásköri  kérdéseket, mint minden köz-
hatalmi  tevékenységnél,  itt  is  az ellátandó  feladatok ha-
tározták meg. Említettük, hogy a feladat nem a kartellek 







hatáskörök  kihatottak  a  szervezet  felépítésére.  Emellett 











foglalkozó  különbíróságot?  Lényegében  ezzel  az  utolsó 
gondolati  lépéssel  fogunk  eljutni  a  tanulmány  központi 
elemét jelentő Kartelbíróságig. 
A hatásköröket a hatósági tevékenység célja határoz-









fő feladata a megelőzés, a felderítés és a szankcionálás. 









kiválogassák  a  tiltott  formákat, 
azok  további  folytatását  meg-




ellátásához  a  legelső  lépés  az 
volt, hogy a kartellek létéről és 
működési  rendjéről  a  kartell-
felügyeleti  szerveknek  pontos 
információkkal  kellett  bírniuk. 
Ezért  a  törvény  előírta,  hogy 
kartellt  csak  írásban  lefektetett 
szerződéssel  lehet  létesíteni.4 
A  szerződésben  lefektetett mű-
ködési elvekhez a kartell kötve 
volt,  például,  ha  a  termékeik 
ármegállapítására  vonatkozóan 
megegyeztek  egy  szabályrend-
ben,  attól  nem  térhettek  el. Ha 
ezt megtették, akkor írásba nem 
foglalt  módon  működtették  a 
kartellt,  ami  már  törvénysértő 




zik-e  valamilyen  törvényi  tila-
lomba.
A  hatékony  ellenőrzésnek 
alapfeltétele,  hogy  a  hatóság-
nak  az  ellenőrzése  alá  tagolt 
szervezetekről  pontos  tudomá-
sa legyen, amelyet egy bejelentési kötelezettség előírásá-
val  lehetett elérni. Ezzel megjelenik az első hatáskör is, 




A  benyújtott  kartellszerződések  megvizsgálása  egy 
újabb  feladatot  (hatáskört)  jelentett.  El  kellett  dönteni, 






ami  technikailag  a  kartellszerződés  érvénytelenítésével 
történt.  
3. A kartellfelügyeletben részt vevô 
államhatalmi szervek
A kartellfelügyelet körében közigazgatási és bírói felada-
tok  egyaránt  keletkeztek,  így  a  törvényhozónak mind  a 
végrehajtó, mind a bírói hatalom szervezetén belül gon-
doskodnia  kellett  a  megfelelő  szervek  kijelöléséről. Az 
viszont egyáltalán nem volt biz-
tos,  hogy  a már meglévő  köz-
igazgatási és bírósági szervezet 
minden  szükséges  feladatot  el 
tud  látni. A  szervezet  vizsgála-
ta kapcsán azt fogjuk tapasztal-
ni,  hogy  részben már meglévő 
szerveknél  állapítanak  meg  új 
hatásköröket (feladatokat), rész-
ben  pedig  kifejezetten  kartell-
felügyeleti  feladatok  ellátására 
új  szerveket  is  felállítanak. Az 
általunk  vizsgált  Kartelbíróság 
ezen utóbbiak közé tartozott.
A  közigazgatáson  belül  a 










s  egyben  felhatalmazta  a  mi-
nisztériumot,  hogy  a  bizottság 
szervezetének  és működésének 
részletszabályait  megállapítsa.9 
A Kormány  azonban  ezen  fel-













Kúrián  belül megalakítandó Kartelbíróság  felállítását  is 
elrendelte. A közigazgatási szervezethez hasonlóan  itt  is 
Juhász Andor kúriai elnök,  







4. A közigazgatási és bírói 
szervek közötti feladatmegosztás 
(hatáskörmegosztás)










hatjuk,  hogy  a  közigazgatás  alapvetően  regisztrációs  és 
egyeztető feladatokat látott el, illetőleg a már korábban is 
a hatáskörébe tartozó gazdasági szabályozókkal léphetett 
fel  a  kartellekkel  szemben. A kartellek tevékenységének 
közvetlen közhatalmi korlátozása, esetleges bírságolásuk 
már bírói hatáskörbe tartozott. Ezen ügyekben a közigaz-




A Közigazgatási Bíróság kezdetben a kartellekkel kap-
csolatos ügyekben nem kapott szerepet. Ez úgy történhe-
tett volna, ha több ügydöntő kérdést tagolnak a közigaz-
gatáshoz, s az ebben született határozatok  törvényességi 











olyan döntéseket  is  (iparűzési  jog, vagy más a működés-
hez szükséges hatósági engedély visszavonása), amelyeket 
korábban csak bíróságnál kezdeményezhetett. Ezekkel a 
közigazgatási  döntésekkel  szemben  pedig  megnyitották 
az utat a Közigazgatási Bíróság előtti panasznak is.14
Ha az 1923-as német kartellrendeletet kézbe vesszük, 
azt  tapasztaljuk,  hogy  a  közigazgatási  hatáskörök  kiter-
jedtebbek voltak. Például a közgazdaság, vagy közjó ér-




5. Egy különbíróság felállítása  
(a Kartelbíróság)
A  közigazgatási  és  bírói  szervek  hatásköri  megosztá-
sának  áttekintése  után  tovább  kell  lépnünk  a  bírósági 
szervezeten belüli  feladatmegosztásra. Az 1931-es kar-
telltörvény  a  kartellek  felett  fennálló  állami  felügyelet 
bevezetését  azért  tartotta  szükségesnek, mert működé-





A  bírósági  rendszerben  azonban  a  közérdek  sérelme 
miatt indítható esetleges eljárások nem kívántak feltétlen 
szervezeti változást. A lényegi eltérés az eljárást kezde-
ményezők körének kibővítésében volt, az állam hivatalból 
indított eljárással avatkozhatott be magánjogi jogviszo-
nyokba. A keresetet elbíráló bíróság maradhatott volna 










6. A Kartelbíróság elôtti  
eljárás kezdeményezése  
(az ún. közérdekû kereset)
A kartellfelügyeleti szervek beavatkozása előtt akkor nyi-
tották meg az utat, ha a gazdasági verseny befolyásolására 
létrejött tömörülés „a közgazdaság vagy a közjó érdekét 
veszélyezteti, különösen ha az áru termelését, forgalmát 
vagy az áralakulást (…) a gazdasági helyzet által meg 




A  feladatot  pedig  a  kartellügyekért  felelős  miniszter 
kapta meg,  aki  –  az  adott  eset  súlyosságától  függően  – 
többféle intézkedést is tehetett. Amennyiben a kartell te-










7. A Kartelbíróság „helyettesítése”
A következő eldöntendő kérdés az volt, hogy ha már van 
egy különbíróságunk, akkor ne rendeljünk-e hozzá min-
den  kartelljogvitát?  Ne  csak  azokat,  amelyeket  a  köz-
érdek  sérelme miatt  a  kartellügyekért  felelős miniszter 
utasítására a királyi kincstári jogügyi igazgatóság indít, 
hanem  azokat  is,  amelyeket  magánfelek  nyújtanak  be 
kartellügyekben. Az  1923-as  német  kartellszabályozás 
ezt a megoldást követte, vagyis nemcsak állami hatóság, 
hanem  magánfelek  is  benyújthattak  hozzá  keresetet.19 
Ebben az esetben a Kartelbíróságnak kizárólagos hatás-
köre  keletkezett,  minden  kartellel  összefüggő  ügyben 






A magyar  jogalkotó  azonban  úgy  döntött,  hogy nem 
utal minden kartellekkel összefüggő jogvitát az új bírói fó-











A  közérdekű  kereset  tárgyát  képező  tartalmi  elemek 
azonban – a kartellszerződés törvénybe, jó erkölcsbe üt-
közése stb. – a magánfelek által indított, a kartell más ele-
meit  érintő  eljárásban  is  látókörbe  kerülhettek. Ha  nem 
kartellszerződéséről  volt  szó,  hanem  bármilyen  egyéb 
























A másik  lehetőség,  hogy  a Kartelbíróság  döntésének 




ta, tehát ha a kartellügyekért felelős miniszter nem nyúj-
tott be közérdekű kerestet, a rendes, illetőleg a választott 
bíróság a Kartelbíróság hatáskörébe tartozó kérdésben is 
dönthetett.21 A törvény miniszteri indokolása erre egy elég 
egyszerű választ adott, miszerint: „Az utolsó mondat ren-
delkezése azt a célt szolgálja, hogy a közérdekű beavat-
kozás tárgyában való határozás a magánérdekeltek pereit 









8. A Kartelbíróság mint különbíróság  
és a jogorvoslat problémája
„A Kartelbíróság a kir. Kúria körében szervezett külön 
bíróság”, mondta ki  a kartelltörvény.23 A német-osztrák 
modellt követő magyar bírósági szervezetben nagyszámú 




álló  bírói  személyzetet  nyilvánvalóan  akkor  kapott  egy 
különbíróság,  ha  az  ügyek  száma  folyamatos  ítélkezési 
tevékenységet kívánt meg. 
A szervezeti önállóság általában a jogorvoslat lehető-
ségét kizárta, hiszen többszintű külön szervezetet kiépíte-
ni már egyre bonyolultabb és költségesebb volt. Emellett 












bíróságoktól,  hiszen  a  Kúrián  belül  kellett  megalakíta-
ni. Ennek az oka  is  érthető,  szándékosan alacsony ügy-













A Kartelbíróság szervezeti elhelyezése a közérdekű 
perben kizárta a jogorvoslat lehetőségét. A Kúria a  leg-








Voltak  azonban  olyan  korábbi  tervezetek,  ahol  még 
kétfokú  kartellbíráskodással  számoltak,  amihez  képest 
a kormány által az országgyűlés elé terjesztett javaslatot 
visszalépésnek tekintették.28 
9. A Kartelbíróság megalakítása
A Kartelbíróság három hivatásos bíróból és két ülnökből 










A  bírói  képesítéssel  nem  rendelkező,  de  az  elbírált 
ügyek tárgyában speciális szakértelmet magukénak tudó 
személyek bevonása  nem volt  egyedülálló  eset.  Például 






10. A Kartelbíróság hatásköre I.:  
a közérdekû per 
A  közérdekű  per  kezdeményezése,  mint  korábban  már 
érintettük, közigazgatási hatáskör volt: a kartellügyekért 
felelős  miniszter  utasítására  a  királyi  kincstári  jogügyi 
igazgatóság  nyújtotta  be.  Hogy  a  közigazgatásnak  mi-
kor kellett működésbe lépnie, azt a kartelltörvény 6. §-a 
fogalmazta meg: ha  egy kartell „a közgazdaság vagy a 
közjó érdekét veszélyezteti, különösen ha az áru termelé-
sét, forgalmát vagy az áralakulást (…) a gazdasági hely-
zet által meg nem okolt módon szabályozza”.31 De ebből 
közérdekű kereset csak akkor keletkezhetett, ha a kartell 
e magatartása törvénybe, a jó erkölcsbe vagy a közrendbe 
ütközött,32 vagyis a kartellszerződés érvénytelensége me-
rülhetett fel.
A hatáskörök megosztásáról  szóló  részeknél  azonban 





azt már érintettük, hatásköri és működési problémákat is 
felvetett.
11. A közérdekû perben a Kartelbíróság 
által hozható intézkedések
Ha a Kartelbíróság a közérdekű kertesetet megalapozott-
nak találta,  az  alábbi  három  intézkedést  hozhatta,  ame-
lyeknek kikényszerítésére pénzbírságot is kiszabhatott:33
–  az  alakulat  feloszlatása  és  működésének  tovább 
folytatásától való eltiltás;
–  megállapodás  vagy  határozat  végrehajtásától  való 
eltiltás;









A Kartelbíróság eljárása  folyamán  ideiglenes intézke-




eltiltást,  illetőleg  a  tevékenység  vagy  magatartás  abba-








A Kartelbíróság  által  alkalmazható  intézkedések  har-
madik köre azok ellen  irányult, akik a tiltó határozatait 
figyelmen kívül hagyták, s a megtiltott tevékenységet to-



















básában figyelembe kell venni a cselekménnyel elért vagy 
elérni kívánt vagyoni haszon nagyságát és a pénzbírságra 
ítéltnek vagyoni viszonyait; a pénzbírság összege egyéb 
korlátozás alá nem esik.”37
12. A Kartelbíróság hatásköre II.: 






resetében a választott bíróság határozatának érvénytele-




az  1911-es  polgári  perrendtartásban  meghatározott  ese-
tekben – a rendes bíróságoktól – a magánfél is kérhette. 
Ezen  érvénytelenségi  okok  egyike pedig  az  alábbi  volt: 
„ha az ítélet a törvény szerint meg nem engedett cselek-











hatáskörei  nem  voltak  hermetikusan  elzárva  egymástól. 




határozata mind a rendes bíróságot, mind a választott bí-
róságot köti”.41 Ez nem is lehetett másként, mert a Kar-
telbíróság közérdekű ügyekben döntött, a másik két bírói 
fórum pedig magánérdekű ügyekben. A közérdek és a ma-
gánérdek között pedig hierarchia áll fenn.
14. Epilógus: a Kartelbíróság 
szerepének értékelése
Érintettük, hogy a polgári átalakulást követően a szerző-





meg általános tilalmat a kartellekre, hanem azoknak csak 
a „közgazdaságra és közjóra” veszélyes tevékenységét til-
totta, a korabeli európai szabályozással összhangban volt.
A kartellfelügyelet szervezeti felépítését sem illethetjük 
különösebb kritikával. Közigazgatási és bírói szervek egy-
aránt részt kaptak benne, s új, kifejezetten erre a feladatra 






évvel  korábban  Németországban  is  hasonló  szervezetet 
hoztak létre.











táját  jelentő német kartellrendtartás nem állított  fel  kor-
látokat, vagyis magános felek is kezdeményezhették azt. 
A magyar  törvény  azonban  –  az  ún.  közérdekű  kereset 
fogalmának megkreálásával – kizárta ennek lehetőségét, 
eljárás  kezdeményezésére  csak  a  kartellügyekért  fele-
lős minisztert hatalmazták fel. Ha ennek újra felidézzük 
a  tartalmát, miszerint  akkor nyújtható be közérdekű ke-
reset,  ha  a  kartellszerződés „a törvénybe, a jóerkölcsbe 
vagy a közrendbe ütközik”,42 megállapíthatjuk, hogy ezek 
a szerződés érvénytelenségének általános magánjogi sza-
bályai voltak. Vagyis a közérdekű kereset, s az erre induló 
közérdekű  per,  alapvetően  a kartellszerződés érvényes-
sége felett döntött. Nem  alaptalan  kérdés,  hogy  például 
a  kartelltagokat  ebből miért  zárták  ki? Amíg  a  tárgyalt 
1931-es kartelltörvény nem lépett hatályba, a rendes, il-
letőleg választott bíróságoknak általános hatáskörük volt 






zárta a lehetőséget azelőtt, hogy a kartellben érintettek 
a kartellszerződés érvénytelenségének megállapítását 
kérjék, 1931 után ugyanis ezt csak közérdekű keresetben 
lehetett kérni. A joggyakorlatot figyelve azonban a hatás-
körrel  rendelkező miniszter csak  igen ritkán élt az  ilyen 
kereset benyújtásának jogával.43 Itt viszont hatáskörelvo-








A  tényleges  képhez  persze  az  is  hozzátartozik,  hogy 
ha rendes, illetőleg választott bíróság előtt került szóba a 
















1 A Kartelbizottság  első  elvi  határozatában  a  gazdasági  elszigetelés 
kérdésével  foglalkozott,  amelynek  kapcsán  megállapította:  „[…] 
A közgazdaság és a közjó érdekével ellentétben állónak tartja a 
Kartelbizottság, ha az elszigetelés nem csak gazdaságilag megokolt 
hátrányokkal sújtja a felet, hanem egyenesen gazdasági existenciája 
megsemmisítésére alkalmas. […]” Tehát ha az elszigetelés valaki-
nek a teljes gazdasági ellehetetlenítését célozza, annak minden for-
mája  szemben  áll  a  közjó  érdekével.  [A Kartelbizottság 1.  számú 














évi  III.  törvénycikk minisztériumon  a miniszterek  összességét  ér-
tette, amelyen belül a belügy, vallás- és közoktatásügy stb. a minisz-
térium  osztályai  voltak  [1848.  évi  III.  törvénycikk  14.  §]. A  ma 
hatályos Alaptörvénnyel  párhuzamba  állítva  a minisztérium  így  a 
Kormánnyal  volt  azonos  szerv.  Egyébként  egyes  törvényekben  a 
miniszterek testületére már a dualizmus idején is fellelhető a „kor-
mány” elnevezés [pl. 1907. évi LX. törvénycikk].  
8  A Kormány szervezete már ebben az  időben  is gyakran változott, 
ami az egyes tárcák között hatáskör-átcsoportosítást vont maga után. 
Ez alól a kartellfelügyeleti  feladatok ellátása sem volt kivétel,  így 
a  zavarok  és  félreértések  elkerülése  végett  az  időszakonként  vál-









































Kereskedelmi jog, 1931/2. 32–34. p.
29  1931. évi XX. törvénycikk 8.§, Harasztosi i. m. 528. p.
30  1896. évi XXVI. törvénycikk 5. § (3) bekezdés. Ezek sorában említ-
hetnők  például  Dr.  Knob  Sándort,  aki  a  két  világháború  közötti 
esztendőkben a Magyar Munkaadók Központjának alapítója, majd 
igazgatója  volt,  továbbá  az  OTI.  vezetőségében  is  helyet  foglalt. 
1935-ben aztán a dorogi kerületben nyert országgyűlési mandátu-
mot a Nemzeti Egység Pártjának programjával. Szalay Béla és Vajas 
Lajos  (szerk.): Komárom és Esztergom közigazgatásilag egyelőre 



























történeteket,  amelyek  Horváth  Zsolt,  a  Lenti  Járásbíróság  elnökének  mélyreható 
kutatómunkáját  dicsérik.  Egy-egy  történet  mellett  érdekességek,  magyarázatok, 
történelmi párhuzamok kaptak helyet.  Így például kiderül, mi köze a zalai  focinak 





















feszültségek  a  nyolcvanas  évektől  egyre  nyilvánvalób-
bá  tették, hogy a  jogrendszer  átalakításának  igénye már 
a piacgazdaság és a jogállami szerkezet irányába mutat.
Amennyiben  az  igazságszolgáltatás  történeti  változá-
sait a politikai környezet változásai függvényének tekint-
jük, úgy ennek periodizációjára valóban a társadalom- és 
politikatörténet  említett  szakaszolása  lehet  az  irányadó. 
Ha viszont a tagolás nem az igazságszolgáltatás történe-
tének  külső  determinánsaira  tekintettel  történik,  akkor 
az  intézmény  belső  szervezeti  átalakulásainak,  változá-
sainak  időhatárait  kell  inkább  figyelembe  venni.  Ebből 
a szempontból az  igazságszolgáltatás  többé-kevésbé ön-





a bírósági rendszerben 
























jogi,  illetve  a  (politika)történeti módszerek  egymásra vo-
natkoztatása, hiszen a vizsgált  jelenségek a valóságban is 
mindezek  kényszerű  egységében  léteznek. A  kérdés  jogi 
tartalmát tekintve természetesen azon intézményi változá-










határozza  meg,  amely  az  emberi  magatartás  objektivá-




különböző  jogszociológiai  irányzatok  eltérő  megoldási 
javaslatokkal  élnek. Annyiban  azonban  mégis  közösek, 
hogy  a  jogi  rendszernek mindenekelőtt  tartalmazni  kell 
a  jogszabályokat,  a  jogintézményeket,  azaz  a  jogi  érte-
lemben vett  jogrendszert. Másfelől részét képezik e jogi 
normákhoz kapcsolódó, az alkotásukra, illetve alkalmazá-
sukra  hivatott  intézmények,  szervezetek. Harmadsorban 





jogszabályok  alkotásának,  alkalmazásának  vagy  éppen 
követésének és nem-követésének mentén a  jog  társadal-



















rósági  jog  szövetébe. A  második  világháborút  közvetlen 
követő időszakban az intézményi átalakítások egy része a 
demokratikus  állami  berendezkedés  kialakítása  irányába 
mutató jogalkotói döntések körébe tartoztak. Más intézmé-
nyek  viszont  hagyományos  értékeiket  megőrizve  érdemi 





mélyi  átalakulásokon ment  keresztül,  amely  1949-re  egy 










ményekkel  vádolt  személyek  letartóztatására,  bíróság  elé 
állítására kötelezte Magyarországot.6 Az egyezmény végre-
hajtására kiadott 81/1945. M. E. számú rendelet bevezető 
része  viszont  már  általánosabban  fogalmazva  így  szólt: 
„akik  a  magyar  népet  ért  történelmi  katasztrófa  okozói, 
illetve  részesei  voltak  mielőbb  elnyerjék  büntetésüket.”7 

























lag  kevésbé  ismert  törvény,  amely  1948  közepétől  új-
onnan  szabályozta  az  igazságügy-miniszter  és  a  bírák 





























adott  államrendszertől,  nem  kell  megfelelniük  egy  bizo-
nyos államrendszer igényeinek, azaz állítólag szabadon és 






























Donáth György a népbíróság előtt, 194716
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nisztérium egyéves büntetőbírói  és  államügyészi  akadé-
miát  szervezett. A  jogszabályi  indoklás  szerint  ugyanis 
„avégből, hogy az ítélőbírói és államügyészi karnak a népi 
demokrácia  szellemében való megújhodása meggyorsít-






szüntetését,  ahogyan  a  létrehozását  is,  pártdöntés  előzte 












A bíróságok  radikális  szervezeti  átalakítását  az 1949. 











helyezte  a  bíráknak  politikai  pártok  és  szakszervezetek 
működésében  való  részvételére  vonatkozó  tilalmat  is.20 























hozzuk  a  tanácsrendszerrel,  hogy  ezzel megteremtsük  a 




zel  létrejött  a magyar bírósági  szervezet  szocialista mo-
dellje.”25








































A  szocialista  országok  bírósági  rendszerének  sajátos 
intézményei voltak az ún. társadalmi bíróságok.33 Ezeket 















rint  is  az  ítélkezés  elvi  irányítása  a Legfelsőbb Bíróság 




gok szakmai  tevékenységét  is  folyamatosan vizsgálta és 
elemezte.
1972.  évi  IV.  törvény preambuluma egyébként válto-
zatlanul  ideológiai  hitvallást  tartalmaz  a  szocializmus 
építése mellett: „A Magyar Népköztársaság társadalmi és 
gazdasági fejlődése, az államélet és a szocialista demok-
rácia  továbbfejlesztésének  feladatai,  a  jogok  érvényesü-




Ekkor  lényeges változás  történt a bírák választása  te-
rén is. Az 1949-es alkotmány maradéktalanul elfogadta a 
szocialista koncepciót, és ennek megfelelően szabályozta 





















feltételeit,  különösen  szakmai  vonatkozásban,  a  törvény 
határozta meg. Külön szabály vonatkozott a Legfelsőbb 









nyílt  vállalása  és  a  kinevezéshez  kapcsolódó  garanciák, 






sok  témaköreivel  és  munkarendjével  kapcsolatos  1989. 
június 10-i megállapodás nem jelölte meg megvitatandó 
témakörnek a bíróságokkal kapcsolatos kérdéseket.38 Kü-
lön  is  érdekes,  hogy  a  büntető  törvénykönyv  és  a  bün-
tetőeljárási  törvény  módosításának  elveivel  foglalkozó 
I/4-es munkabizottság sem tartotta fontosnak a bíróságok 









jelent  állami  munkaprogram40  nyomán  a  parlament  elé 
került koncepció41 a bíróságok – egyéb elemeitől eltérően 
–  viszonylag  kevés  vonatkozásában  adhattak  nézetelté-
résre okot. A hasonló vélemények közös nevezője a bírói 
függetlenség  intézménye volt. Ez, a koncepciót összeál-
lító Kulcsár Kálmán megfogalmazásában  így  szól:  „Az 
Alkotmányban szükséges rögzíteni, hogy a bíró a bírás-




szigorúan  bünteti.”42  Holló András,  aki  1989-ben,  mint 
az  Alkotmányelőkészítő  Kodifikációs  Titkárság  vezető 
munkatársa,  az  Igazságügyminisztérium  tervezeteinek, 
javaslatainak gyakori előterjesztőjeként vett részt a kerek-





lenlegi  alkotmányjogi  pozícióját  kell  tehát  alkotmányos 
eszközökkel megerősíteni.”43
Fűrész Klára,  aki  alkotmányjogászként maga  is  részt 
vett az MSZMP delegáltjaként „Az alkotmánymódosítás 





amelyben maradéktalanul  érvényesülhet  az  igazságszol-
gáltatás bírói monopóliuma. Ez a célkitűzés nem előzmé-






gáltatás  meghatározó  jelentőségű  garanciájának,  a  bírói 
függetlenség  követelményének  meghirdetése. Az  új  al-
kotmány szabályozásának elvei tehát – a jelenleg hatályos 
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rendszertől  sem  idegen módon – az  igazságszolgáltatási 
funkció alkotmányos rendeltetés szerint történő megvaló-
sulását a független bírói szervek működésében látják.”44
A  kerekasztalnál  való  érintetlensége  természetesen 
nem  jelentette  azt,  hogy  az  egyes  ellenzéki  pártoknak 
ne lett volna önálló mondanivalójuk a bírósági reformok 
kapcsán. A Szabad Demokraták Szövetsége a bírói  füg-































II. „Racionalizálás”, „létszámapasztás”, 
káderpolitika
Ami a bírósági rendszer politikának való kiszolgáltatott-
ságát  leginkább  jelezte,  azt  elsősorban  a  jogi  rendszer 
korábban  említett  szubjektív  oldalán  történt  változások-
ból  lehetett  észrevenni.  A  pártállami  rendszer  alapvető 
hatalmi  kérdésnek  tekintette  a  bíróságok működésének, 
vezetésének,  összetételének  a  kérdéseit.  Ez,  ha  változó 
közvetlenséggel  is, de a korszak egészében érvényesülő 
irányítási, ellenőrzési funkciót biztosított a pártvezetésnek 













az  igazságügyi  alkalmazottak  számát  kívánták  a  több-





Az  Igazságügyminisztérium  természetesen  igyekezett 
ellenállni az 1945 végén megindult további „létszámapasz-
tásnak”, mondván, hogy azt az igazságügyi igazgatásban 
és  szervezetben megvalósítani  az  igazságszolgáltatás  és 
büntetés-végrehajtás  fontos  érdekeinek  veszélyeztetése 
nélkül  nem  lehet.  Hivatkoztak  a  népbíróságok  és  nép-
ügyészségek megnövekedett terheire, a közönséges bűn-
cselekmények  megnövekedett  számára,  a  földreform 
nyomán megnövekedett  telekkönyvi munkálatok  gyara-
podására.  Ezért  azt  kérték  a  pénzügyminisztertől,  hogy 
a létszámcsökkentést csak a legszükségesebb mértékben 
hajtsák végre,  azt  is  hosszabb  időre,  két-három évre  el-
osztva. „Ilyen megoldás mellett a demokratikus átalaku-














A  valóban  radikális  változtatások  azonban  –  az  osz-
tályharc  fokozódása  jegyében  –1950-től  érték  el  az 
igazságszolgáltatás  rendszerét.  Az  addigi  kormányzati 
tárgyalópartnerek  helyére  –  Minisztertanács,  Pénzügy-
minisztérium,  Gazdasági  Főtanács  –  a  pártközpont  egy 

























térium,  de  a  bíróságok 











a  párt  Politikai  Bizott-
sága 1950. október 19-i 
ülésére  –  Molnár  Erik 
igazságügy-miniszter 














Ries  István  (1945–50  IM) és környezete a  legszüksége-
sebb változtatásokat is csak vonakodva vagy egyáltalában 
nem hajtotta végre. Így az igazságügyi apparátus erősen 
lemaradt  a  népi  demokrácia  általános  fejlődése mögött. 















időkig  egyáltalán  nem került. Másfelől  viszont  az  igaz-
ságügyi apparátus túlméretezett. Az apparátusban „bűnös 













































munkáskáderek  vezető  helyekre  való  beállítására.  Meg 









rendelettel  bírói  és  ügyészi  akadémiává  szervezendő  át, 
hogy az új tanfolyamot elvégző 200 főnyi hallgató bíró-
sági vezetővé is kinevezhető legyen. A Minisztérium vizs-

















































apparátus  85%-ban  még  mindig  a  volt  horthysta  rend-
szer  igazságügyi  alkalmazottaiból  állt.  Közülük  sokan 
nem képesek az  előttük álló  feladatok megfelelő  és ön-
álló megoldására, „származásuk és a múltból eredő politi-
kai-ideológiai beállítottságuk következtében”. Különösen 
a  büntető  igazságszolgáltatásban  nem  mindig  érvénye-








három  –  belügyi,  honvédségi  és  igazságügyi  –  alosz-
tályra  tagozódott,  immár Közigazgatási  és Adminiszt-
ratív Osztály néven. Az Igazságügyi Alosztály feladatai 
között első helyre került a bűnözés és egyéb jogsértések 
okainak  az  állami  vezetőkkel  együtt  történő  elemzése 
és  értékelése,  emellett  az  alosztály  „segítséget  nyújt  a 
szükséges  intézkedések megtételéhez”. A korábbi  sza-
bályozáshoz képest újdonság, hogy az Alosztály jelen-
tős  kérdésekben,  ügyekben  –  „ha  azok  eldöntése  nem 
a  párthatározatoknak,  jogpolitikai  elveknek,  vagy  tör-









hogy az  igazságügyi  és ügyészi  szervek  jogait  csorbíta-
ná, a kommunista vezetőkkel együtt segíti a helyes dön-
tések meghozatalát.”55  Ez  a  szabályozás  gyakorlatilag  a 
rendszerváltásig, pontosabban a KB-apparátus 1988. de-
cemberi  átalakításáig  jellemezte  a  bíróságok  és  a KAO 
vi szonyát.
Amennyiben a pártirányításnak nem az operatív szer-
vezeti  kapcsolatát,  hanem  a  pártvezetésnek  a  bíróságok 
irányába  kifejtett  irányító  szerepét  tekintjük  át,  érdekes 
változásokat  láthatunk a négy évtized alatt. A párt Poli-
tikai Bizottsága és Titkársága ülésein összesen tizennégy 
alkalommal  szerepeltek  a  bíróságok  önálló  napirendi 
pontként. Döntő többségük (1956 után pedig csakis) sze-
mélyi  ügyekkel  foglakozott:  bírósági,  ügyészségi  kine-










tudott  olyan  „nagyvonalúan”  kivonulni  a  pártirányítás 
igazságügyi területéről, mivel átvette a szerepét egy titok-
ban  létrehozott  és  gyakorlatilag mindmáig  feltáratlan  új 
intézmény: a Koordinációs Bizottság.56 
***
Az  államszocializmus  bíróságtörténetének  komplex,  át-
fogó feldolgozása – beleértve a szervezeti, szabályozási, 
vezetői-személyzeti dimenziókat, ideológiai inputjait, po-







való  felhasználását  is  természetessé  tette,  annak  ellenére,  hogy  a 
politikai felhasználás intenzitása az évtizedek során a gyakorlatban 
jelentősen  változott.”  Fleck Zoltán: A  bírói  függetlenség  állapota. 
Fundamentum, 2002. 1. 29. p.
2 Lawrence M. Friedman: The Legal System: A Social Science Per-
spective. New York, 1975, Russell Sage Foundation, 193–203. p.
3 A  „független  magyar  felelős  ministerium”  megalakításáról  szóló 
1848.  évi  III.  törvénycikkben még semmi gondot nem okozott  az 
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fiktív,  konstruált,  a  bizonyítás  irányított, manipulált  bizonyítékok-
kal. Anyagi jogi és eljárásjogi szabályok megsértésével vagy amorá-
lis  jogszabályok segítségével bonyolítják  le a pert. A végső cél:  a 
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nációs Bizottság (1957–1988). In Ünnepi kötet Dr. Molnár Imre 








elkészítésében  tizenöt  fő vett  részt,  illetve  tizenegy  interjúból  áll.  1945 után kevés 
olyan  pálya  volt Magyarországon,  amely  a  politikai  viharoknak  olyannyira  ki  lett 
volna téve, mint a jogászi hivatás. 1100 bírót állítottak fel székéből, mert ragaszkodtak 
a jogállami elvekhez, az igazságszolgáltatás függetlenségéhez. A kiadvány az 1945-









alárendeltjei előtt, hogy „az állam számára veszélyes és 
káros, ha mélyreható jogi ismeretek terjednek el az állami 
szolgálatban nem álló emberek osztályában.”2
A cári birodalomban a bírák a belügyminiszter irányí-
tása  alatt,  mint  államigazgatási  tisztviselők  működtek. 
Döntéseik  ellen  fellebbezni  nem  lehetett,  csak  alázatos 
kérelemmel  fordulni  a  felettes hatóságokhoz.3 A  szovjet 
bírósági szervezet Lenin útmutatása alapján ezt a gyakor-
latot nem változtatta meg.4
Az  1936-os,  sztálini  alkotmány  alapján  1938-ban  a 









re. A Vörös Hadsereg  által  elkövetett  atrocitások  ügyé-
ben nem járhattak el. Ugyanígy nem vonták felelősségre 
a kommunistákat, ha gyilkosságokat, emberiesség elleni 
bűncselekményeket  követtek  el.  Pl.  miskolci  pogrom,6 





rata  Párt,  Független Kisgazdapárt,  Nemzeti  Parasztpárt, 
Polgári Demokrata Párt) jelölte ki. Az igazságügy-minisz-
ter minden tanács mellé jogvégzett tanácsvezető bírót és 



















bíróságok  Országos  Tanácsának  vezetője  is  elismerte.12 
















A  Legfelsőbb  Bíróság  Népbírósági  Tanácsa  négy  laikus 
népbíróból  és  egy  szakbíróból  állt. E  régi-új  bírósági  fó-
rumot különleges hatáskörrel ruházták fel, és jogosult volt 






tvr.-et „a népbírósági tanácsokról és a bíróság szervezet, 





büntetőeljárást. A  népbíróságok  által meghozott  elsőfokú 









tv.,  a  Magyar  Népköztársaság Alkotmánya  ugyan  dek-




Egyetlen  eltérést  engedtek:  a magyar  bíróságok  nem 
épültek be teljes mértékben a helyi tanácsok szervezetébe, 
Horváth Attila1
A magyar bírósági 
szervezet története a 




ságügyi Minisztérium  végezhette  el „külső”  irányításu-
kat.19
Az 1950. évi IV. tv., amely az alkotmányt is módosí-
totta,  kiiktatta  az  ítélőtáblákat.  (Az  1949.  évi  9.  sz.  tvr. 
felsőbíróságnak  ne-
vezte.)  A  miniszteri 














































Az  1949.  évi  XX.  tv.  a  Magyar  Köztársaság Alkot-
mánya kimondta, hogy a bírói  tisztségeket választás út-
ján  töltik  be. A Legfelsőbb Bíróság  bíráit  ötévi  (mint  a 
Szovjetunióban), a megyei bíróság és a járásbíróság bíráit 
háromévi  időtartamra „választották”. A kinevezés  jogát 
ténylegesen  a  Legfelsőbb  Bíróság  esetében  a  Népköz-
társaság Elnöki Tanácsa,23 a  többi bíró esetében 1968-ig 
részben korlátozottan, majd azután korlátlan jogosultként 








































nácsok  kezdetben  mind  első,  mind  pedig  másodfokon 
népi ülnökökkel működtek.










rendelet  szabályozta  részletesebben,  és  a  tanácsok  fel-











ki,  ténykérdésekben  csak  kasszációs  (megsemmisítés) 
joggal rendelkezett.








A  bírósági  szervezeti  törvény  a  hivatásos  bíró  meg-
választásának feltételéül nem írt elő jogi végzettséget és 













MT  sz.  rendelettel  Bírói  és  Államügyészi Akadémiává 
szervezték át.) Az egy évig tartó tanfolyamon nyelvtant, 
irodalmat,  számtant,  földrajzot,  történelmet,  marxista–
leninista  ideológiát  és  jogot oktattak.  (A  tanrend  szerint 
két  napon  át  ideológiai,  négy  napig  pedig  jogi  oktatás 
folyt.) A képzés rövid  időtartama és a hallgatók előkép-
zettségének hiánya miatt az oktatók kényszerűségből az 












tatlanságáról  és  áthelyezhetetlenségéről  szóló  rendelke-
zéseit.  Ezzel megszűntek  a  bírói  függetlenség  személyi 
garanciái,29 hiszen a bírákat bármikor áthelyezhették, sőt 
állásuk alól fel is menthették.30




Az  új  irányvonalat  a  törvény  előterjesztője, Ries  Ist-
ván31  igazságügy-miniszter  a  Magyar  Népköztársaság 
Legfelsőbb Bíróságának 1949. november 18-án megtartott 
teljes ülésén a következőként fogalmazta meg: „Kövessük 
ennek a pártnak és Rákosi Mátyásnak az irányítását és 
akkor könnyű dolga lesz a bírói karnak, amely már kive-
tette maga közül azokat, akik nem odavalóak voltak…”32 
Ugyanazt erősítette meg Jankó Péter, aki a Legfelsőbb Bí-
róságot vezette: „A bírói ítélkezés nem nélkülözheti a párt, 
a kormányzat részéről adott, általános elvi síkon mozgó 
politikai iránymutatást […],. az ilyen politikai iránymu-
tatás a bírósággal, bíróval szemben is a törvény erejének 
kötelező hatályával szól.”33
A Magyar  Dolgozók  Pártja  II.  kongresszusán  a  fen-
tieknek megfelelően egy határozatban deklarálták: „Az a 
bíró, aki […] nem hajlandó bírói munkáját az osztályharc 
követelményeinek megfelelően végezni, akkor sem marad-




és felügyeletéről: „…a párt- és kormányhatározatokat a 
bíróságok is kötelesek betartani, semmilyen tekintetben 
nem áll ellentétbe a bírói függetlenséggel […] nélkülöz-
hetetlen feltételei a bíróságok jó munkájának.” Emellett: 
„….az általános jellegű miniszteri utasítások, normatív 
aktusok, amelyek természetesen minden bíróságra feltét-
lenül kötelezőek.” Az  igazságügy-miniszter  ezentúl  ide-
sorolta még a  felügyeleti  tájékoztató útmutatásait, a  fel-
ügyeleti  tájékoztatókat. Molnár  Erik  hozzátette,  hogy  a 
minisztérium „fegyelmi eljárás kezdeményezése” útján is 








„…a jövő héten tárgyalja le a NOT38 a Mindszenty ügyet 
és hozzon helybenhagyó ítéletet.”39
A  bíróságokhoz  folyamatosan  érkeztek  a  bizalmas, 
illetve  titkos  utasítások,  sőt minisztériumi  főosztályi  le-























Be  kellett  számolni  ezen  túl még  a  bíróság működé-
séről, a bírák hangulatáról, bírósági értekezletekről, eset-
leges  fegyelemsértésekről  is.43 A  beszámolókra  –  rend-


















ság egyike a legrosszabb körülmények között dolgozó, leg-
rosszabbul fizetett hivatalnokoknak.”47
Az  Igazságügyi  Minisztérium  Tudományos  Tájékoz-
tatási Főosztályának kutatási anyaga is lesújtó véleményt 
fogalmazott meg: „Az egyetem elvégzése után a kontra-
szelekciós folyamat a bírói pálya tekintetében sajátosan 
alakul, hiszen – anyagi okok miatt – gyakran csak a szeré-
nyebb képességű végzősök helyezkednek el a bíróságokon, 
illetőleg azok, akik az egyik legmagasabb szintű szaktu-
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LEGYEN EZ AZ ÉPÜLET MINDENKOR AZ IGAZSÁG TEMPLOMA
Szerkesztette: Szilágyiné Dr. Karsai Andrea
A  kötetben  szereplő  tanulmányok  áttekintik  a  város  és  a  bíráskodás  történetét  az 
Ítélőtábla felállításáig, a közzétett források pedig a város előjáróinak, törvényhatósági 
bizottságának,  a  vármegyei  küldöttek  arra  irányuló  küzdelmét,  hogy  Debrecen 
ítélőtáblai helyszín lehessen. A két – látszólag különálló – rész teljes egységet alkot. 
Nagyszerű ívben rajzolódik ki az út a szabad királyi város ítélkezési jogától elindulva 
a Királyi  Ítélőtábla  épületének  ünnepélyes  átadásáig. A  könyv  a Magyar Nemzeti 




I. A bírósági szervezet  
a rendszerváltozás után
1. Az 1989. évi Alkotmánymódosítás
A   rendszerváltoztatás  kezdetét  jelző  alkotmány-módosítás  (1989.  évi XXXI.  törvény)  a bírósági szervezetet  érintetlenül  hagyta.1  Ugyanakkor  lé-
nyegesen  változtak  a  bírák  jogállására  és  a  Legfelsőbb 
Bíróság elnökére vonatkozó szabályok. Ezek közül mint 
az egyik legfontosabbat emeljük ki, hogy a hivatásos bí-




























1989.  évi  XLII.  törvény  átszabta  a  bíróságokról  szó-
ló 1972. évi IV. törvényt. A 11 szakaszt érintő módosí-




Alkotmányból  hiányzó  kitételt,  miszerint  a  választás 
hat évre  történik. „Ez utóbbi  rendelkezés  indoka, hogy 
a Legfelsőbb Bíróság elnökének választása elkülönüljön 
az országgyűlési választások időpontjától, ugyanis ez a 
megoldás  jobban megfelel  az  államhatalmi  ágak meg-
osztása elméletének” – olvasható a törvény indokolásá-
ban. A  rendszerváltozással megszűnt a Népköztársaság 













A jelenkori bírósági 
rendszer történeti értékei
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3. A bírósági szervezetet érintô törvények  
1990 és 1994 között
A törvényalkotás nyitánya az 1990. évi LXXX. törvény 
volt, amely tizenkét helyi bíróság és egy kerületi bíróság 
felállításáról döntött. Az 1984.  január 1.  napjától  helyi 
bíróságoknak  nevezett  járásbíróságok  száma  a  nyolc-
vanas  években  rohamos  csökkenésnek  indult,  mivel  a 
kisebb  bíróságok  összevonásával  igyekeztek  enyhíteni 
a  bírósági  szervezet  nyomasztó  személyi  és  tárgyi  hi-
ányosságain.  A  nyolcvanas  évek  végére  az  eredetileg 

















portokban került  sor,  „ahol  az ülnökbíráskodás  formális 




1990−1997  között  a  legfontosabb  bírósági  szervezeti 
változtatást az 1991. évi LVI. törvény hajtotta végre. Meg-
szüntette a katonai bírósági  szervezetet, mert  az „a  jog-
fejlődésünk irányára tekintettel jelenlegi formájában nem 













tett az önálló bírói hatalom, valamint a bírói független-









hangot  teremtett  az  új  Munka  Törvénykönyvével  és  a 
köztisztviselők jogállását szabályozó 1992. évi XXIII tör-
vénnyel.




szóló  törvény  közötti  összhangot. Annak  ellenére,  hogy 
a  bírósági  szervezet  gyökeres  átalakítására  (négyszintű 











II. Az elsô bírósági szervezeti reform
1. A reform megvalósítása
Az igazságszolgáltatás nagyszabású átalakításának a ter-
ve  a  kilencvenes  évek  közepére  készült  el. A  kormány 
1996 őszén fogadta el a bírósági reform koncepcióját.9 Az 
Országgyűlés  1997  nyarán  megteremtette  a  négyszintű 






mazásáról  szóló 1997.  évi LXVII.  törvényt,  az  igazság-
ügyi alkalmazottak szolgálati jogviszonyáról szóló 1997. 
évi LXVIII. törvényt, valamint az ítélőtáblák székhelyé-
nek  és  illetékességi  területének  megállapításáról  szóló 
1997. évi LXIX. törvényt. A felsorolt törvények és az al-
kotmánynak a bírósági szervezetre vonatkozó új rendelke-
zései 1997. október 1. napján léptek hatályba.





















don  vesznek  részt  az  ítélkezésben,  de  egyesbíróként  és 
a tanács elnökeként csak hivatásos bíró járhat el. A nem 





Bíróság elvi  irányítását a  jogegységi eljárás váltotta  fel. 
Az Alk. 47. § (2) bekezdése szerint a Legfelsőbb Bíróság 
biztosítja  a  bíróságok  jogalkalmazásának  egységét,  jog-
egységi határozatai a bíróságokra kötelezőek. Ez a meg-





Az  első  igazságügyi  reform  két  leglényegesebb  vál-
toztatása  négyszintű  bírósági  szervezet  visszaállítása, 
valamint a – bírósági önigazgatást megvalósító – Orszá-
gos  Igazságszolgáltatási  Tanács  felállítása  volt.  Az  al-















ső  igazgatásra  jellemző,  a  nemzetközi  szakirodalomban 
egyértelműen feltárt diszfunkciókkal.”16




térium  14.091/1996.  szám  alatt  közzétett  koncepcióját 
megelőzően, majd  azt  követően  politikusok,  bírák,  jog-
tudósok  fejtették  ki  a  véleményüket  az  igazságügyi  re-










felelő olyan  legfőbb bírói  fórummá alakításának,  amely 








körű helyi  bíróságok  leterheltségének  csökkentése,  ami 
az  ítélkezés  időszerűségének  javulását,  a  pertartamok 
csökkenését  eredményezheti  azáltal,  hogy  a  helyi  bíró-
ságok ügyeinek egy része a megyei bíróságok első fokú 
hatáskörébe kerül.” 
4. Az ítélôtáblák felállítása
Az  ítélőtáblák  székhelyének  és  illetékességi  területének 
meghatározását  az  1997.  évi Bszi.  külön  törvény hatás-
körébe utalta (22. §). A bírósági szervezeti törvénnyel egy 
napon  (július  8-án)  elfogadott  1997.  évi LXIX.  törvény 
öt ítélőtábla felállítását rendelte el azzal, hogy három íté-







Habár  az  előkészületek  megtörténtek,  a  rajtpisztoly 
mégsem dördülhetett el 1999. január 1. napján. Az új kor-
mány 1998 őszén a halasztás mellett döntött, mivel nem 
látta  biztosítottnak,  hogy  „az  egyes  bíróságok,  bírósági 




















gáltatás működését  érintő –  törvény módosítását  kezde-
ményezte. Az Országgyűlés által elfogadott újabb „igaz-
ságügyi reformcsomag”, az 1999. évi CX. törvény 1. §-a 
szerint  a  bírósági  szervezet  részeként,  törvényben meg-
határozott  feladatok  ellátására  2003.  január  1.  napjától 
Országos Ítélőtábla  kezdi meg  a működését. A  törvény 











álló  alkotmányellenes  helyzetet  2002.  december  31-ig 
szüntesse meg.







5. Az 1997. évi reform történeti értékei
A bírósági  szervezet  négyszintűvé  alakítása megfelelt  a 
magyar  jogfejlődés hagyományainak. 1890-ig a Magyar 
Királyi Kúria részenként még csak két ítélőtábla működött 




régióját  testesítették  meg.  Az  ítélőtáblák  társadalmi  és 
gazdasági szempontból olyan kiemelkedő jelentőségű vá-
rosokba kerültek, mint Budapest, Debrecen, Győr, Kassa, 










































ténelmi  hangulatot  árasztó,  patinás  magyar  kifejezések 
helyébe a szovjet igazságügyi terminológia fordításaként 
az ötvenes évek sablonja lépett. (Így lett a Kúriából Leg-






nak  a  bírósági  szervezetre  vonatkozó  rendelkezéseit,  és 
kimondta a „felsőbíróságok és államügyészségek” 1950. 
december 31. napjával történő megszüntetését. Ezzel ki-





III. A második bírósági  
szervezeti reform












időszerű  igazságszolgáltatás  érdekében  új  alapokra  he-










A  Bszi.  a  bíróságok  működésének  alapelveit (Bszi. 
1–15. §) és a bírósági szervezet alapjait (Bszi. 16–24. §) 
csak  az Alaptörvényhez  való  hozzáigazítás  mértékében 
változtatta meg.
2. A bírósági szervezet felépítése
Az Alaptörvény  annak  a  kimondásával,  hogy  „a  bírósági 
szervezet  többszintű”,  nyitva  hagyta  a  bírósági  hierarchia 
kérdését, de a Bszi. nem kívánt a négyszintű szerkezettől el-
térni. Az egyes bírósági szintek elnevezésének a megváltoz-
Az ítélőtáblák illetékességi területe 1914-ben
A kir. ítélőtáblák illetékességi területe 1920 és 1940 között







Székesfehérvári kir. törvényszék  IV. pécsi kir. ítélőtábla
Szolnoki kir. törvényszék  Kaposvári kir. törvényszék
Nagykanizsai kir. törvényszék
II. debreceni kir. ítélőtábla Pécsi kir. törvényszék
Debreceni kir. törvényszék  Szekszárdi kir. törvényszék
Miskolci kir. törvényszék




Az ítélőtáblák illetékességi területe 2017-ben
♦  Fővárosi Ítélőtábla: Budapest, Nógrád és Pest megye,
♦  Debreceni Ítélőtábla: Hajdú-Bihar, Borsod-Abaúj-Zemplén, He-
ves és Szabolcs-Szatmár-Bereg,
♦  Győri Ítélőtábla:  Fejér,  Győr-Moson-Sopron,  Komárom-Eszter-
gom, Vas, Veszprém megye
♦  Pécsi Ítélőtábla: Baranya, Somogy, Tolna és Zala megye,










3. A reform történeti értékei: járásbíróságok












következtében  138-ra  csökkent.  A  járásbíróságok  száma 

























































Vármegyék és törvényszékek Trianon után (1920–1938)
139
törvényszék  létesült. Az  1875.  évi  XXXVI.  törvénycikk 











A határrevíziók  után  a  törvényszékek  száma  csaknem 
megduplázódott. 18 olyan város volt a visszafoglalt terüle-













1950-ben  megszüntették  a  kalocsai,  a  nagykanizsai, 
a  sátoraljaújhelyi  és  a  soproni megyei  bíróságot.35 A  bu-
dapesti  törvényszékek  Budapesti  Megyei  Bíróság  néven 
egyesültek.  1951-ben  Esztergomban  megyei  bíróság  és 
















dosította, hogy Zala megyét  a Győri  Ítélőtábla  területéről 
áthelyezte a Pécsi Ítélőtábla illetékességi területére.38 Négy 
évvel később  ismét  szükség volt arra, hogy az egyes  íté-
lőtáblák  ügyforgalma  „kiegyenlítettebbé”  váljon,  ezért  a 
2016. évi LXVII. törvény Fejér megyét a Fővárosi Ítélőtáb-
la  illetékességi  területéről a Győri  Ítélőtábla  illetékessége 
alá rendelte.
A Kúria elnevezés a XIV. századtól kezdve39 az ország 
legfőbb bíróságára  utalt,  ezért  azt  a  hat  évtizedet  (1949–
2011),  amikor  a  nyelvtanilag  sem  helyes Legfelsőbb Bí-
róság  nevet  viselte,40  történelmi  léptékben  átmeneti idő-


















4  Horváth János: Gondolatok a bírósági szervezet  reformjának né-
hány kérdéséhez. In Magyar Jog, 1989/7-8. 686−687. p.; Kulcsár 
Kálmán: A bírósági szervezet továbbfejlesztéséről. In Magyar Jog, 
1990/1:1−10.  p.;  Petrik Ferenc: Tizenöt  kérdés  és  tizenöt  válasz 









































ról  lásd  Fleck  Zoltán:  Bíróságok mérlegen. Igazságszogáltatásunk 
újabb tíz éve. Budapest, 2008, Pallas, 50−162. p.
16  Fleck i. m. 51. p.
17 Solt Pál: Valahol Európában. In Cserba Lajos (szerk.): Ünnepi tanul-
mányok Gáspárdy László tiszteletére. Miskolc, 1977, Novotni Alapít-
vány, 407−408. p.





































26  A bajai  kirendeltséget  az 1940.  évi XVI.  tc.  emelte  törvényszékké, 
amely ettől kezdve a szegedi kir. ítélőtábla alá tartozott.
27 Vö. Fleck Zoltán, i. m. I−II. kötet.
28  A Legfelsőbb Bíróság  elnevezésének  történetéhez  lásd Bóka Zsolt: 





























zötti  „ügyelosztás  kiegyenlítődésével”  indokolta.  (2010.  évi 
CLXXXIV. törvény, részletes indokolás az 1. §-hoz.)
39  Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a 





SZEMELVÉNYEK AZ EDELÉNYI KIRÁLYI JÁRÁSBÍRÓSÁG TÖRTÉNETÉBÔL
Szerkesztette: Farkas Eszter
Répássy Árpád,  a Miskolci Törvényszék  elnöke  előszavában  rögzíti,  hogy  az  elmúlt 
évek iratselejtezése során találtak rá az Edelényi Királyi Járásbíróság elnöki iratanyagára, 
mely az 1920-as évektől kezdve sok érdekes és fontos dokumentumot tartalmaz. „…
betekintést  enged  a  korabeli  igazságszolgáltatási  rendszer  működésébe,  a  Miskolci 














Az  Országos  Bírósági  Hivatal  a  bíróságtörténeti  ku-
tatásokban való szerepvállalás  részeként célul  tűzte ki a 
tárgybeli irodalom bibliográfiai összegyűjtését is. A kez-
deményezés,  a  bibliográfiák  és  repertóriumok  által  leg-
gyakrabban  használt  tudományági,  tudományszaki  ösz-
szegzés,  esetleg  egy-egy  korszakra  vonatkozó  általános 




tani  kérdéseinek  összegzése  után  a  vonatkozó  szakiro-
dalomban kirajzolódó tendenciák áttekintésére kerül sor. 

















szeállításból  a  perek menetére  vonatkozó  irodalom  kie-
sett, ezért a    jelen gyűjtésből kimaradt a perkultúrára és 



























feljegyeztem.  Mindazonáltal  fontosnak  tartom  megje-





Jelen  tanulmány  tematikája  –  a  címnek  megfelelően 
–  további  szűkítést  kíván:  ezúttal  csupán  a  szoros  érte-
lemben  vett  történeti  irodalmat  vehettem  górcső  alá,  az 





















ban  pedig  Friebeisz  János  készített  segédkönyvet  arról, 
















Podhradczky  József A nádori hivatal és név eredete 
című munkájának  ismertetésére  a Magyar Tudományos 















ország  nádorainak,  helytartóinak  és  országbíráinak  ar-
chontológiáját tette közzé Aba Sámuellel kezdve 1848-ig.





















Wertner  Mór  1897-ben  Garam-Mikolai  Bás  országbíró 
életét  tárgyaló  cikke, mely  a  bíróságtörténet  egyik  első 







és  főpapok  tartoztak,  akiknek  Erdélyben  birtokuk  volt. 
A szerző ismertette a vajda bírói hatáskörét és az az alól 











melyet  1897-ben követett  a Magyar Történelmi Tár  so-
rozatában megjelenő műve, mely az Árpád-kori megyei 
tisztviselőket listázta két kötetben.17
A  publikált  életrajzi  jellegű  források  közé  sorolható 
Matunák Mihály 1898-as dolgozata, amit Bekény Bene-
dek nádori ítélőmesternek szentelt,18 Kis Bálint Borbereki 
Alvinczi  Péter  ítélőmester  1699-es  végrendeletéről  ké-




































Az  1920-as  és  30-as  években  a  bírák  jogállásáról  és 
függetlenségükről  zajlott  – olykor heves  indulatoktól  és 
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személyeskedéstől  sem mentes –  szakirodalmi vita. En-





kíváló  tanulmány  is  „A  földesúri bíráskodás Árpád-kori 
Magyarországon” címmel.32
A  történelmi  irodalom  legjelentősebb  műveinek  föl-
vázolásánál elsőként a sort nyitó Váczy Péter medievista 
kötetét  kell  említeni, mely 1930-ban hagyta  el  a  nyom-
dát.33 A szerző e művében ki akarta mutatni, hogy vidé-
ken  a  királyság  kezdetétől működött  bírósági  szervezet, 








e  bírói  fórumot  Kálmán  a 
zsinati  törvényszékek  felállí-
tásával akarta pótolni. Váczy 
azt  állította,  hogy  a  források 
cáfolják ezt az elméletet. Arra 
a következtetésre jutott, hogy 





ni  Szentpétery  Imre  tárnoki 
székkel  foglalkozó  dolgo-
zatát,35  Istványi  Géza  mun-























városainak  ítélkezési  gyakorlatáról,40  valamint  a  céhe-
ken belül zajló igazságszolgáltatásáról is.41 A tételes jogi 
vizsgálódások legfontosabb területei a hatásköri bírásko-















likált  az  Árpád-kori  egyházi 
bíráskodásról  és  a  személy-
nöki ítélkezésről is. A korszak 




területén  a  második  világ-




Számos  doktori  és  kandidá-
tusi értekezés született. Első-









sét  szükséges  említeni,  mely 
„Szepesi  Jakab  országbíró. 








Sápi Vilmos  az  1960-es  évek  közepén  két  –  temati-






mazott: „A magyar városok vezető csoportjának felsőbí-
rósága, a tárnoki szék, mostoha gyermeke a jogtörténeti 
kutatásnak. Boreczky Elemér tanulmánya után […] közel 
egy emberöltő telt el ifj. Szentpétery Imre sok újat hozó 





feladatokat ellátó  tárnoki hivatalt  is. „A kettőt összefog-
lalóan tárnoki hatóságnak nevezi, s ennek bemutatásával 
tud teljes képet rajzolni, így könyve a szó teljes értelmé-
ben hézagpótló munka.” A mentor Varga Endre volt, aki 
a tárgyválasztástól a lektorálásig Veresnek végig segített. 
Bónis ekként zárta bírálatát: „Csupa olyan kérdés, melyet 
eddig nem láttunk tisztán, s amelyek – a szerző szándéka 
szerint – az iratanyag további kutatására ösztönöznek.”53
E korszak – fent részletezetteken túl is – számos ered-
ményt  hozott  mind  az  intézménytörténeti  módszertan, 







 Az  ötvenes  években  jelentős  vita  zajlott  a  bírósági 
szervezet átalakításáról, főleg a Kúria/Legfelsőbb Bíróság 






















szinergia  láthatóan csökkent. A  jogtörténeti  irodalomból 
főként Degré Alajos és Bónis György munkáit használták 
a történettudomány művelői.










többségében  polgári  kori  történetét  igyekeznek  feltárni. 
Itt megfigyelhető a felhasznált módszerek sokszínűsége. 
A  szerzők hivatásszerinti  összetétele  sem homogén,  jel-
lemző a gyakorló bírák, bírósági titkárok szerzősége, más-

































matikai  és  archontológiai  munkák  is,82  melyek  jelentős 
részben levéltárosok és történészek tollából származnak. 





1995  és  2004 között,  illetve  a Degré–Bónis–Varga  által 
összeállított könyv is újra kiadásra került, melyek mind-
máig  a  bíróságtörténet  oktatásának  irányait  adják.84 Az 
































jához írt előszavát ekként kezdi: „A bibliográfia minden 
szaktudománynak nélkülözhetetlen segítő eszköze: az 
irodalomnak hovatovább beláthatatlan tág terein eliga-
zít, megtámasztja emlékezetünket; munkánkat gazdasá-
gossá teszi, mert megóv az erőpazarlástól, hogy újból 
keressük, amit mások már felkutattak; emellett az irodal-
mi becsületesség egyik biztosítéka és a tudományos hála 








2 Fogarasi János: Törvénykezési kalauz. A Magyarországban ideiglen-
esen felállított bíróságok, nemkülönben ügyvédek fontosb teendőiben 
utmutatásul. Pest, 1850,  Ny. Trattner-Károlyi bet. 87 p.
3 Wenzel Gusztáv:  Ideiglenes polgári perrendtartás Magyar-, Hor-
vát-, Tótország, a Szerbvajdaság és a temesi bánság számára (1852. 
sept. 16-ról) különös tekintettel a biróságaink tiszti eljárását illető 
rendeletekre, az erdélyivel (1852. máj. 3-ról). Pest, 1853, Geibel Ar-
min, 381 p.
4  Friebeisz  István: Magyarország legujabb felosztása betűrendben. 
Segédkönyv mindennemü hivatalok, ügyvédek és magánfelek 
használatára, melyből kiderül, minden magyarországi, szerb vojvo-
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dina és temesi bánsági község és puszta melyik járásbirósághoz, s 
ez ismét melyik országos- vagy megyetörvényszékhez tartozik. Pest, 
1856, Müller Gyula. 352 p.
5 Szinnyei József: Magyar írók élete és munkái. II. kötet. Budapest, 
1893, Horánszky Viktor könyvkereskedése, 187–193. p.
6  Császár Ferencz: A magyarországi birósági szerkezetet, – perleke-
dési rendet, – telek- és betáblázási könyveket, – fenyítőbirósági 
eljárást, – csődbirósági illetőséget és váltótörvénykezési megyei és 
városi eljárást ideiglenesen szabályozó rendeletek magyarázata. 
Pest,  1850, Emich Gusztáv bizom.,  164 p.;  2.  kiadás, Pest,  1851, 
Emich Gusztáv bizom., 160 p.
7 Dósa Elek: Erdélyhoni Jogtudomány. III. kötet. Erdélyhoni magyar 
pertan. Kolozsvár, 1861, Ev. Ref. Főtanoda,.
8  Podhradczky  József: A  nádori  hivatal  és  név  eredete.  In Magyar 
Academiai Értesítő,  10.  1850/1.  29–38.  p.;  Podhradczky  József: 
A  nádorispán  eredete,  s  egykori  hatásköre  1492-ig. Magyar Aca-
demiai Értesítő, 16. 1856/8. 486–500. p.
9  Frankl Vilmos: A nádori és országbírói hivatal eredete és hatásköré-
nek történeti kifejlődése. Budapest, 1863, Pfeifer Ferdinánd Nemzeti 
Könyvkereskedés, 173 p.
10 Wenzel Gusztáv: Visszapillantás az előbbi magyar Curiának 1724–
1769-iki működésére. Budapest, 1875, Magyar Tudományos Akadé-
mia, 132 p.
11 Hajnik Imre: A magyar bírósági szervezet és perjog az Árpád- és a 
vegyesházi királyok alatt.  Budapest,  1899,   Magyar Tudományos 
Akadémia, 454 p.; uő: A királyi bíróság személyes jelenléte és ennek 





14  Farczády Elek: Az erdélyi vajdák igazságszolgáltatási hatásköre és 

















21 Concha  Győző: A  közigazgatási  bíráskodás. Magyar Igazságügy, 
1881/5.  359–392.  p.;  Dell’Adami  Rezső:  Igazságszolgáltatásunk 









23 Illyefalvi Vitéz Géza: Hatásköri bíráskodás és a magyar hatásköri 
bíróság szervezete. Budapest, 1909, Hornyánszky Ny., 36 p.; Wlas-
sics Gyula A tízéves hatásköri bíróság. Budapest, 1918,  Jogállam 







26  Polgár  Jenő:  A  bíráskodás  gyorsításáról.  Jogtudományi Közlöny, 
1907/16. 132–133. p.; Ternovszky Béla: Néhány szó a bírói munka-
erő kíméléséről. Jogtudományi Közlöny, 1907/16. 131–132. p.
27 Vinkler János: A Kir. Ítélőtábla fejlődése. Budapest, 1925, Franklin 
Társulat,.  1–75.  p.;  uő: Az  itélőmesteri  joghatóság kialakulása.  In 
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tanársegéd, Károli Gáspár Református Egyetem, Állam- és  Jogtudományi Kar,  Jogtörténeti,  Jogelméleti  és Egyház-
jogi Tanszék; Szabó Béla, CSc, egyetemi tanár, Debreceni Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tan-
szék; Papp László, PhD, egyetemi adjunktus, Debreceni Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék; 
Révész Béla, PhD, egyetemi docens, Szegedi Tudományegyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Politológiai Tanszék; 
Stipta István, CSc, egyetemi tanár, Károli Gáspár Református Egyetem, Állam- és Jogtudományi Kar, Jogtörténeti, 
Jogelméleti és Egyházjogi Tanszék; Szabó István, PhD, egyetemi tanár, Pázmány Péter Katolikus Egyetem, Állam- és 
Jogtudományi Kar, Jogtörténeti Tanszék. 
E számunk megjelenését az Országos Bírósági Hivatal támogatta
, István – 


